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На основание чл. 14, ал. 1 във връзка с чл. 8, т. 14 от ЗЗК, Комисията защита на конкуренцията 

Р Е Ш И:
Приема Годишен доклад за дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2012 г. със следния текст:

І. ВЪВЕДЕНИЕ

Настоящият отчет е внесен в Народното събрание в изпълнение на изискванията на чл. 14 от Закона за защита на конкуренцията. В него са отразени постигнатите резултати, основните констатации, изводи и оценки за работата на Комисията за защита на конкуренцията през отчетния период, както и поставените пред нея цели за следващата година.

Комисията за защита на конкуренцията (Комисията) е независим специализиран държавен орган, чиято основна задача е да гарантира защитата и да създава условия за развитие на конкуренцията и свободната инициатива в стопанската дейност, включително и чрез упражняването на контрол за законосъобразност на разходваните бюджетни средства чрез системата на обществените поръчки и предоставянето на концесии. 

Правомощията на Комисията са уредени в Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК), Закона за обществените поръчки (ЗОП) и Закона за концесиите (ЗК).

В изпълнение на правомощията си по ЗЗК, Комисията приема решения, с които установява наличието или липсата на нарушения, представляващи злоупотреба с монополно или господстващо положение, забранени споразумения или съгласувани практики и нелоялна конкуренция. Тя осъществява и контрол върху концентрациите между предприятията, като може да разреши, включително и под условие, или да забрани осъществяването й. Част от правомощията на Комисията са и изготвянето на секторни анализи и осъществяването на застъпничество за конкуренцията, като предлага на компетентните органи на изпълнителната власт и на местното самоуправление да отменят  или изменят нормативни актове, издадени в нарушение на правилата на конкуренцията. Проектите на нормативни актове, които предстои да бъдат приети по съответния ред, са обект на анализ за съответствието им със ЗЗК, за което Комисията приема становища.

КЗК е органът, пред който се обжалват относно тяхната законосъобразност и всички актове, действия или бездействия на възложители и концеденти в процедури за възлагане на обществени поръчки или предоставяне на концесии. Съгласно Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите, КЗК може да спре процедура по възлагане на обществена поръчка, съответно по предоставяне на концесия, да разреши предварително изпълнение на решения за избор на изпълнител, при наличието на посочени в законите условия, както и да наложи имуществени санкции и глоби в предвидените от закона случаи.

Приоритетите в дейността на КЗК през 2012 г. се определяха от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си постави Комисията през 2012 г.  на първо място бяха свързани с това, чрез практиката си по прилагане на ЗЗК и чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС Комисията за защита на конкуренцията да осигури постигането на целите на националното и европейското антитръстово право, свързани със стимулиране на свободната инициатива в стопанската дейност, разширяване на условията за конкуренция, с оглед повишаване благосъстоянието на потребителите и обществото като цяло. За реализиране на този приоритет КЗК предвиди изпълнението на дейности, които в своята съвкупност да доведат до повишаване на ефективността на противодействието на забранените споразумения и злоупотребите с монополно или господстващо положение. 

За изпълнението на тази цел Комисията на първо място осъществи наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката. През периода бяха изготвени и приети три решения, в които се съдържат анализи на текущото състояние на няколко сектора от икономиката и препоръки за преодоляване на съществуващите  конкурентни проблеми в тях. Комисията прие секторни анализи на конкурентната среда на пазара на производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио, по веригата „пшеница – пшенично брашно – масов пшеничен хляб“ и в сектора на дистрибуция на нови МПС, оригинални резервни части и сервизни услуги.

По инициатива на Комисията бяха образувани 4 производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 от ДФЕС. 

За увеличаване ефективността на борбата с картелите, който е един от най-важните приоритети на Комисията, бяха предприети конкретни мерки, целта на които е да допринесат за повишаване на осведомеността на предприятията, техните сдружения и цялото общество относно същността, формите и възможните ефекти върху конкуренцията от обмена на информация между конкуренти. Бяха    популяризирани Насоките на КЗК относно обмена на информация между конкуренти и придружаващия ги Списък с примери за забранен обмен на информация сред представители на бизнеса, адвокатските среди и други заинтересовани лица.

Комисията организира и участва в публични събития с цел разширяване на кръга от осведомени лица относно обхвата и целите на Насоките на КЗК относно обмена на информация между конкуренти.

Комисията участва в прилагане на най-добрите практики от достиженията на правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията, свързани със стандарта на доказване на антитръстовите нарушения, включително чрез използването на непреки доказателства.

В изпълнение на тази дейност, Комисията организира и участва в семинари и международни конференции, посветени на противодействието срещу антитръстовите нарушения, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

В изпълнение на задължението си да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция, през 2012 г. Комисията популяризира приетите през 2011 г. Насоки за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция сред представители на органите на централната или местна изпълнителна власт и органите на местно самоуправление чрез разпространение на брошури и електронно представяне на Интернет страницата на КЗК.

През 2012 г. с решение на Комисията бяха приети и Насоки относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията. Целта на документа е да помогне на бизнеса да разбере ползите от създаването на такива програми и да насърчи ръководния състав на компаниите да ги разработва и приема. Наред с основните разпоредби и рисковете от тяхното неспазване, насоките се фокусират и върху главните практически стъпки, които компаниите могат да предприемат. Посочени са и рисковите фактори за участие на всяко предприятие в забранени споразумения, решения или съгласувани практики, както и предпоставките за злоупотреба с господстващо положение.

Корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията представляват набор от действия, вътрешни процедури и документи, които предприятията изготвят по своя собствена инициатива. Тези програми изразяват волята на ръководството на предприятията за спазване на правилата на конкуренцията, насочени са към всички организационни нива и персонал на компаниите и като част от вътрешнофирмената политика и процедури налагат съответните задължения към мениджърите, служителите и работниците. 

Програмите за съответствие с правилата на конкуренцията преследват две основни цели: да предотвратяват или намалят рисковете от нарушение на правото на конкуренцията и да предоставят средствата за тяхното своевременно установяване, както и процедурата, която да бъде следвана, при установяване на вече допуснатите нарушения. Чрез корпоративните програми компаниите доброволно предприемат определени действия, предназначени да идентифицират, предотвратят и разрешат случаи на потенциално противоправно поведение от тяхна страна, като се определят отговорните служители и процедурите, които трябва да се следват. По този начин бизнесът сам очертава и конкретните рамки, в които може да реализира пазарното си поведение, без да нарушава правилата на конкуренцията.

Комисията организира и участва в семинари и международни конференции, посветени на корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.


Комисията предприе и мерки за повишаване ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията бяха насочени към насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 г. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия. Комисията продължи да осъществява последващ контрол за изпълнение на условията, при които е разрешила концентрацията.

С цел развитието на конкурентната среда и защита свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция, Комисията повиши превантивната функция на дейността си чрез популяризиране на своята практика при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др. 

Комисията продължи да провежда възпираща санкционна политика в съответствие с приетите изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.

С цел повишаване на ефективността на правоприлагането на КЗК във връзка с установяване на нарушенията заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама, през годината Комисията осъществи непрекъснат мониторинг на поведението на стопанските субекти във връзка с образуване на производства на Комисията, касаещи заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама.

Комисията установи и активно развитие на взаимодействието с други национални органи, осъществяващи правоприлагане по случаите на заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама.

Друг основен приоритет на Комисията за предходната година беше с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията бяха насочени към бързото  разглеждане и непротиворечиво произнасяне по  постъпили жалби срещу решения, действия или бездействия на възложителите на обществени поръчки и лицата по чл. 83 от ЗК.

В своята практика по ЗОП и ЗК Комисията продължава да прилага най-добрите европейски практики в тази област.

Бяха предприети мерки за популяризирането на правилата и практиката на Комисията в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

Третата поставена цел пред Комисията за защита на конкуренцията за 2012 г. беше определена като усъвършенстване на подзаконовата правна рамка, уреждаща дейността на КЗК, както и вземане на мерки относно повишаване осведомеността на обществото за нея, с цел гарантиране на ефективното и прилагане. В тази връзка през 2012 г. усилията бяха насочени към проучване на най-добрите практики и изготвяне на проект за изменение и допълнение в Правилата за достъп до материалите по преписката в съответствие с последните достижения на съдебната практика по прилагането на ЗЗК и юриспруденцията на СЕС, така че да се гарантира правото на защита на ответните страни, на които КЗК е предявила твърдения за извършени нарушения по ЗЗК или ДФЕС.

Целта на проведеното по този повод проучване беше предложените изменения да съдействат в максимална степан за установяването на още по-голяма публичност на прилаганите от Комисията мерки, както и за по-голяма сигурност и яснота относно дейността на предприятията във връзка със съответствието им с правилата на конкуренцията.

През 2012 г. Комисията популяризира приетата през 2011 г. нова Програма за освобождаване от санкции при картели (Leniency), както и новия режим за групово освобождаване на споразуменията между предприятия, чрез разпространение сред заинтересованите лица на брошури и чрез участие на експерти в семинари и конференции по съответните теми.

Четвъртата приоритетна цел пред Комисията за 2012 г. беше да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество. За нейното постигане Комисията активно участва в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи. Служители от администрацията взеха участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК представи достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и сподели добри практики по правоприлагането.

Комисията активно участва и в дейността на Комитета по конкуренция на ОИСР чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси.

През 2012 г. бе подписан Меморандум за сътрудничество с Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД) в областта на политиката на конкуренция. Основната цел на инициативата е подпомагане на националните органи в процеса на усъвършенстване на законодателните рамки в областта на конкуренцията, либерализацията на регулираните пазари, институционалното изграждане и ефективното функциониране на ведомствата, процеса на преговори за присъединяване към ЕС.
Комисията и УНКТАД бяха домакини на създаването на постоянно действаща платформа за сътрудничество между ведомствата по конкуренция от Балканския регион – Софийски форум по конкуренция, проведен на 12 ноември 2012 г.
Форумът е насочен към нуждите на органите по конкуренция от Западните Балкани, които са със статут на кандидат членки и на потенциални кандидат членки на Европейския съюз, а именно – Албания, Босна и Херцеговина, Косово, Република Македония, Сърбия, Хърватия и Черна гора.

Експерти от Комисията взеха участие в конференция на тема: „Правилата на конкуренцията - рискове и възможности“ с гост-лектор проф. Уилям Ковачич - предишен Председател на Федералната комисия по търговия на САЩ, на 12 юни 2012 г. в София.

 Сред основните теми в дискусиите бяха обменът на информация между конкуренти - добрите намерения по пътя към картела, продължаващата либерализация в енергийния сектор, проблеми при паралелния внос и износ, основните рискове свързани с антитръстови нарушения и как могат да бъдат ограничени чрез собствена проверка, значението на конкурентното законодателство в регулираните сектори, заблуждението в рекламата, както и прилагането на антитръстовите регулации по разумен и обоснован начин.

Петата приоритетна цел пред Комисията за 2012 г. беше да развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. За постигане на тази цел Комисията осъществи инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицираните и мотивирани експерти, като насърчи непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите.

През 2012 г. Комисията за защита на конкуренцията е образувала общо 1292 производства, от които 1155 по Закона за обществените поръчки (ЗОП), 1 по Закона за концесиите и 136 по Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК). 
От общия брой производства, по реда на ЗЗК, 12 са  образувани на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 (с решение на Комисията), 116 по реда на чл. 36, ал. 1, т. 3,  т. 5 и т. 6 и т. 8 от ЗЗК - по искане или уведомление на заинтересовани лица, 8 по върнати решения на КЗК от ВАС за ново разглеждане и произнасяне от Комисията.

В периода, който обхваща отчетът, са проведени общо 86 заседания, в рамките на които са съставени общо 1800 протокола, а приетите от Комисията определения и решения са общо 1563. През отчетния период Комисията се е произнесла с 1161 решения
 или определения, с които е приключила  съответните производства по ЗЗК, ЗОП или ЗК, предявила е твърдения за извършени нарушения или е наложила глоби на физически лица за извършени от тях нарушение по ЗЗК или за непредоставяне на информация, а 402 са актовете (решения или определения), с които КЗК се е произнесла по други въпроси от нейната компетентност, като 348 от тях са определения на КЗК по искания за налагане на временна мярка “спиране” на процедурите по обжалвана обществена поръчка и предоставяне на концесии или по искания  на възложители, съответно концеденти за допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител. 54 са за решаване на други въпроси, свързани с дейността на КЗК като например приемане на решение за образуване на производство или на актове по прилагането на ЗЗК, за назначаване на експертиза, конституиране на страни, определения по искане за налагане на временни мерки по реда на ЗЗК и др. 

  998 решения или определения, с които се приключва производството са постановени по реда на ЗОП, 1 – по реда на ЗК  и 162 от тези актове са издадени по реда на ЗЗК. 

С приетите през 2012 г. решения Комисията е наложила глоби и имуществени санкции, с общ размер 22 764 958 лева.

ІІ. ЗАБРАНЕНИ СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ И СЪГЛАСУВАНИ ПРАКТИКИ. 

1. Образувани производства

През 2012 г. в Комисията са образувани 9 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на нарушение на чл. 15 от ЗЗК, като 6 от тях са образувани по писмена молба или искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушението, а останалите 3 – по решение на Комисията на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗЗК (по собствена инициатива). 

Три (3) от производствата са образувани и по чл. 101 от ДФЕС в изпълнение на задължението, произтичащо от чл. 3, ал. 1 на Регламент на Съвета № 1/2003 г.
, да прилага към споразумения, решения на сдружения на предприятия и съгласувани практики, заедно с националното право на конкуренция и чл. 101 от ДФЕС, когато се засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз. 

2. Правомощия на КЗК по събиране на информация

През 2012 г. КЗК извърши 3 проверка на място като първо процесуално действие по три от новообразуваните производства. Проверките на място бяха извършени съгласно процесуалните правила и при упражняване на правомощията, предоставени на КЗК от Закона за защита на конкуренцията. При извършване на проверките КЗК иззе както доказателства на хартиен носител, така и форенсик доказателства чрез използване на форенсик ІТ лабораторията си.

3.  Постановени решения

През 2012 г. Комисията постанови 9 решения
, във връзка с прилагането на чл. 15 от ЗЗК - 2 от тях по производство, образувано през 2009 г.; 1  - по производства, образувани през 2010 г., 5 по производства, образувани през 2011 г. и 1 по производство, образувано през 2012 г., от които:

а) на  основание чл. 77, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 4 от ЗЗК във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК , Комисията е установила извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби – 4 решения;

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗЗК, във връзка с чл. 74, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК от страна на ответното дружество, и прекратява производството по отношение на две дружества– 3 решения
;

в) на основание чл. 60, ал. 1, т. 8 във връзка с чл. 75, , ал. 2 от ЗЗК, Комисията е одобрила предложените за поемане задължения от ответните страни в производството, без да установява наличие на нарушение и постановява, че вече не съществуват основания за продължаване на производството - 2 решения; 

3.1. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 2 определения по две отделни производства, е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 15 от ЗЗК на ответните страни.

Предявяването на твърдения за извършено нарушение е правен инструмент, който за първи път се въвежда в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията (ДВ, бр. 102 от 28 ноември 2008 г. и е в сила от 02 декември 2008 г.). Той е изцяло съобразен с най-добрите практики в областта на конкурентното право и съответства на практиката на Европейската комисия. Съгласно него, в производство за установяване на нарушение в областта на антитръста, когато разследващият орган прецени, че има достатъчно  данни за извършено нарушение, преди постановяване на решение по същество, е необходимо да приеме и предяви на страните твърдения за извършено нарушение. В тях се посочват установените факти и обстоятелства и се излагат икономическите и правни изводи, до които органът е достигнал и които дават основание да се счита, че е извършено нарушение. Това е механизъм, който в още по-голяма степен гарантира правото на защита на страните и осигурява възможност за по-ефективно решаване на възникналите конкурентни проблеми на съответните пазари, тъй като след предявяване на твърденията за нарушение страните в производството имат възможност да представят становища и да изложат своите възражения, както и да представят допълнителни доказателства, които Комисията взема предвид при постановяване на окончателното си решение.

Седем от страните в тези производства, на които Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК и/или чл. 101 от ДФЕС, през 2012 г. са се възползвали от правото си да бъдат изслушани в открито заседание на Комисията.
3.2. През 2012 г. Комисията на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна /Правилата за достъп/
, е приела 1 Определение за достъп до поверителна информация.

 В този случай Комисията е предявила с определение твърдение за извършено нарушение. В КЗК е постъпила молба от един от адресатите на определението, с която на основание чл. 55, ал. 3 от ЗЗК и т. 8, ал. 2 от Правилата за достъп, дружеството – ответна страна по преписката, е поискала достъп до поверителните матeриали, както и разкриване на поверителна информация, съдържаща се в текста на определението, отнасящи се до твърдяните спрямо него нарушения. 

Във връзка с постъпилата молба и на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, КЗК е приела определение, с което оставя в едната част без разглеждане искането на страната за достъп до поверителните материали, а в останалата част отхвърля искането. Със същото определение Комисията е оставила без уважение искането на страната за удължаване на срока за представяне на възражения, указан от КЗК в предявеното му твърдение за извършено нарушение. 

4. Наложени имуществени санкции и глоби

През 2012 г.,  с 4 решения, на  основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 12 от действащия ЗЗК, Комисията е установила извършени нарушения по Глава Трета, чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и/или чл. 101 , ал. 1 от ДФЕС и в тази връзка е наложила имуществени санкции общо в размер на 20 407 324 лв. 
В 3 решения Комисията е установила нарушение по чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗЗК и е наложила имуществени санкции в общ размер на 3 994 124 лв., като от тях 80 000 лв. на Български лекарски съюз; 999 564 лв. на четири дружества – производители на касови апарати, както и санкция в общ размер на 2 914 560 лв. на три дружества – участници в открита процедура за сключване на рамково споразумение за възлагане на централизирана обществена поръчка за нуждите на органите на изпълнителната власт и второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към тях с предмет „Осигуряване на самолетни билети за превоз по въздух на пътници и багаж при служебни пътувания в страната и чужбина“.

В 1 решение Комисията е установила, че е извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и чл. 101, пар. 1 от ДФЕС и е наложила имуществена санкция в общ размер на 16 413 200 лв. Санкциите са наложени на „Индустриал Комерс“ ЕООД и на някои от неговите дилъри.

5. Примери от практиката

Нарушения по чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗЗК

С Решение № 430/10.04.2012 г. Комисията установи извършено нарушение по чл. 15, aл. 1 от ЗЗК от страна на „Дейзи Технолоджи”  ЕООД, „Датекс” ООД, „Елтрейд” ООД и „Тремол” ООД. Производството е образувано по решение на Комисията за установяване на евентуално извършено нарушение,  изразяващо се в съгласувано определяне на цените на фискалните устройства – касови апарати (КА) и фискални принтери (ФПр). 

В рамките на производството Комисията извърши анализ на ценовата политика на дружествата и констатира идентичност в ценовото им поведение. Установи се, че в периода от 01.01.2005 г. до първото тримесечие на 2010 г. се осъществени две изменения в ценовата политика на ответните дружества. Пo време на анализирания пет годишен период се открояват две конкретни дати, на които или непосредствено след които (01.02.2008 г. и 01.05.2009 г.) ответните страни са повишили цените на предлаганите от тях КА и ФПр. Едновременността в действията се изразява и проявява в пълното съвпадение на момента – ден, месец, година, в който дружествата са въвели промяната на ценовата си политика, а в голяма част съвпадението се отнася и до датите на вземане и разпространение на решенията за това. Идентичността в ценовото поведение произтича и от процента на увеличение, който е сходен за дружествата и при двете установени ценови изменения.

Комисията констатира, че ответните дружества са участвали в среща през месец април 2009 г. в офиса на „Датекс” ООД, която непосредствено предхожда увеличението на цените от месец май същата година. Съществуват също така връзки между поведението и отношенията между ответните дружества извън периода на нарушение. Ответните дружества са участвали в срещи и обсъждания през 2001г., които имат същата антиконкурентна цел като установеното поведение, а именно – определянето на цени и координиране на ценовата политика. 

Според Комисията, между страните са изградени и съществуват традиционни и утвърдени форми на комуникация, чрез които се обсъждат съществени аспекти от стопанското им поведение и се отправят конкретни предложения за координирани действия. Съществува трайно изграден модел страните да координират или да съгласуват пазарните си стратегии по отношение на ключови за конкуренцията елементи като ценообразуването.

Комисията счита, че съвпаденията в пазарните реакции на ответните дружества не могат да бъдат обяснени с характеристиките на пазара. Установената ценова координация не е следствие на самостоятелна ценова политика. Без съществуването на общ план, който предварително да определи необходимите стъпки, които всяко дружеството следва да предприеме, постигането на такава синхронизация в пазарните реакции на ответните дружества е практически невъзможно. Подобна координация не може да бъде постигната и поддържана ако между страните не съществува предварително изразено общо намерение да имат определено общо поведение на пазара. 

С Определение № 1549/07.12.2010г., на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК Комисията предяви твърдения за извършено нарушение на „Дейзи Технолоджи” ЕООД, „Датекс” ООД, „Елтрейд” ООД и „Тремол” ООД за нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК. 

С крайното решение по преписката Комисията наложи имуществена санкция в размер на 503 280 лв. на „Датекс” ООД, 155 844 лв. на „Дейзи Технолоджи”  ЕООД, 82 512 лв. на „Тремол” ООД, 257 928 лв. на „Елтрейд” ООД за извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК, изразяващо се в забранено споразумение и/или съгласувана практика, което има за цел предотвратяване, ограничаване и нарушаване на конкуренцията на националния пазар чрез предприемане на координирани действия по едновременно и регулирано увеличение на цените за крайни клиенти на електронни касови апарати с фискална памет и фискални принтери.

С Решение № 833/19.07.2012 г. КЗК одобри постъпилите от „Метро Кеш & Кери България” ЕООД, „Билла България” ЕООД, „Кауфланд България” ЕООД, „Хит Хипермаркет” ЕООД, „Максима България” ЕООД и „Пикадили” ЕАД предложения за поемане на задължения по чл. 75 от ЗЗК.

В хода на образуваното през 2009 г. производство, Комисията разгледа политиката на гореизброените търговски вериги по отношение на условията за доставки на хранителни стоки и договорните отношения между търговските вериги и техните доставчици. В сключените между търговските вериги и техните доставчици вертикални договори за доставка на съответните стоки, КЗК установи наличието на определени клаузи, свързани преди всичко с ценообразуването на доставяните стоки, които създават задължения и ограничения за доставчиците в рамките на вертикалните им отношения с всяка една от търговските вериги. Тяхното едновременно и успоредно присъствие в сключените поотделно от търговските  вериги договори с едни и същи доставчици води до обоснована загриженост от страна на КЗК от възникване на съзнателна координация в поведението на съответните търговски вериги без изрично споразумение или директни контакти между тях.

В рамките на производството Комисията предяви на Метро Кеш & Кери България” ЕООД, „Билла България” ЕООД, „Кауфланд България” ЕООД, „Хит Хипермаркет” ЕООД, „Максима България” ЕООД и „Пикадили” ЕАД твърдение за извършено нарушение по чл. 15, ал.1 от ЗЗК, изразяващо се в прилагане на общи механизми за координиране на търговската им политика на пазара за доставка на стоки, както и на маркетинговата им политика при осъществяването на промоции.

На основание чл. 75, ал. 1 от ЗЗК всяка една от ответните страни в производството предложи поемане на задължения, с които да се постигне преустановяване на поведението, във връзка с което е образувано производството чрез конкретни действия. Поетите задължения се изразяват основно в премахване на проблемните клаузи в договорите и общите условия на търговските вериги и техните доставчици. Тези задължения имат за цел да прекъснат възможността от предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на пазара посредством постигане на координация от страна дружествата на търговската им и маркетингова политика на пазара за доставка на стоки. Навременното премахване на общите механизми е от основно значение за нормалното функциониране на конкуренцията на съответния пазар. 

При оценката на предложените от ответните страни задължения, Комисията  установи, че те водят до бързото и ефективното предотвратяване на опасността за конкуренцията и съдържат конкретни мерки за възстановяване на конкуренцията на пазара. Комисията определи срок, в който страните изготвиха и представиха на КЗК новите редакции на съответните договори, които се  въвеждат в отношенията с доставчиците.
Нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и чл. 101, пар. 1 от ДФЕС
С Решение № 1292/06.08.2012 г. Комисията установи нарушения по чл. 15, чл. 1 от ЗЗК и чл.101, пар.1 от ДФЕС, извършени от страна на „Индустриал комерс” ЕООД, „Алексиев“ ЕООД, „Технокар“ ЕООД, „Кармобил“ ЕООД, „Каби Кар“ ЕООД и ЕТ „Мототехника Христов”. Производството е образувано с Решение на КЗК № 1607 от 22.11.2011 г. за установяване на евентуално извършени нарушения, изразяващи се в сключени между страните вертикални споразумения, засягащи три самостоятелни пазара, а именно пазара на дистрибуция на нови МПС, пазара на дистрибуция на оригинални резервни части за МПС от марката Хюндай и пазара на извънгаранционно обслужване на МПС от марката Хюндай. Конкретните нарушения, за установяване на които е образувано производството, се изразяват в сключени между страните вертикални споразумения, предвиждащи следните видове ограничения на конкуренцията: (а) фиксиране на препродажни цени на нови МПС, резервни части и сервизни услуги; (б) забрани за дилърите, осъществяващи дейност в рамките на селективна система за дистрибуция, да осъществяват продажби на конкурентни марки нови МПС, както и на конкурентни марки резервни части; (в) забрани за дилърите, в рамките на селективна система за дистрибуция, да извършват кръстосани доставки помежду им на нови МПС и резервни части; (г) забрани за дилърите, в рамките на селективна система за дистрибуция, да извършват активни продажби на нови МПС и резервни части по отношение на клиенти от други административни области.

В рамките на образуваното производство Комисията установи, че в качеството си на упълномощен вносител на нови МПС от марката „Хюндай“ в България, „Индустриал комерс” ЕООД е сключил договори за дилърство с упълномощени от дружеството дилъри на нови МПС от марката „Хюндай“ в България. В резултат от извършената от Комисията проверка на място в помещенията на „Индустриал комерс” ЕООД, бяха иззети редица копия от документи, включително на хартиен носител и в електронен формат, а именно както сключените между ответните страни еднотипни договори за дилърство, така и кореспонденция на хартиен носител и по електронна поща, съдържаща доказателства за прилаганите в отношенията между страните вертикални ограничения на конкуренцията.

В иззетите при проверката на място копия от еднотипни договори за дилърство, сключени между „Индустриал комерс” ЕООД с бивши и настоящи дилъри на марката Хюндай в България в периода от 01.04.2008 г. до 2011 г., Комисията установи наличието на клаузи, предвиждащи задължения за дилърите да прилагат проучваните в рамките на производството пред КЗК вертикални ограничения на конкуренцията. В иззетите при проверката на място копия от документи също така се съдържаха писма-инструкции и имейли, изпращани от „Индустриал комерс” ЕООД до дилърите относно прилагането на фиксирани или минимални цени на нови МПС, както и други документи, доказващи определяните от „Индустриал комерс” ЕООД фиксирани цени на оригинални резервни части и извънгаранционно сервизно обслужване. 

С Определение № 687 от 22.06.2012 г. на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК Комисията предяви на „Индустриал комерс” ЕООД, „Хюндай Лизинг“ ЕАД, „Алексиев“ ЕООД, „Технокар“ ЕООД, „Кармобил“ ЕООД, „Каби Кар“ ЕООД и ЕТ „Мототехника Христов” твърдения за извършено нарушение по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и чл.101 от ДФЕС.

С приетото по преписката Решение № 1292 от 06.11.2012 г. Комисията установи, че предприятията „Индустриал комерс” ЕООД, „Хюндай Лизинг“ ЕАД, „Алексиев“ ЕООД, „Технокар“ ЕООД, „Кармобил“ ЕООД, „Каби Кар“ ЕООД и ЕТ „Мототехника Христов” са извършили осем отделни нарушения по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и чл.101, пар.1 от ДФЕС, като са сключили следните вертикални споразумения: (1) споразумения предвиждащи фиксиране и определяне на минимални препродажни цени на нови МПС; (2) споразумения предвиждащи забрана за дилърите на нови МПС от марката Хюндай, осъществяващи дейност в рамките на селективна система за дистрибуция, да извършват продажби на конкурентни марки нови МПС; (3) споразумения предвиждащи забрана за дилърите да извършват кръстосани доставки на нови МПС от марката Хюндай в рамките на селективната система за дистрибуция; (4) споразумения предвиждащи забрана за дилърите да извършват активни продажби на нови МПС от марката Хюндай извън определения им район на дейност; (5) споразумения предвиждащи фиксиране на препродажни цени на оригинални резервни части и аксесоари за МПС от марката Хюндай; (6) споразумения предвиждащи фиксиране на цените на извънгаранционното сервизно обслужване за МПС от марката Хюндай; (7) споразумения предвиждащи забрана за дилърите, осъществяващи дейност в рамките на селективна система за дистрибуция, да извършват продажби на резервни части с еквивалентно качество при извършването на извънгаранционно обслужване на МПС от марката Хюндай; (8) споразумения предвиждащи забрана за дилърите да извършват кръстосани доставки на оригинални резервни части за МПС от марката Хюндай в рамките на селективната система за дистрибуция. 

С приетото Решение № 1292 от 06.11.2012 г. Комисията наложи на предприятията имуществени санкции за установените нарушения по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК и чл.101, пар.1 от ДФЕС, в размер съответно на: 15 988 300 лв. на „Индустриал комерс” ЕООД, 83 400 лв. на „Алексиев“ ЕООД, 291 100 лв. на „Технокар“ ЕООД, 13 000 лв. на „Кармобил“ ЕООД, 5 000 лв. на „Каби Кар“ ЕООД и 32 400 лв. на ЕТ „Мототехника Христов”.

Брой образувани производства и постановени решения по Глава трета “Забранени споразумения, решения и съгласувани практики” от ЗЗК (отм.) и ЗЗК за периода 2008- 2012 година
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През отчетния период броят на образуваните производства и постановените решения като цяло е почти еднакъв в сравнение с броя им от предходната 2011 година.  Увеличен е обаче броят на приетите решения, като това до голяма степен се дължи на предприетите мерки за максимално ускоряване процеса на проучването чрез предприемането на редица стъпки за подобряване процеса на работата. Относително малкият брой на производствата и решенията по чл. 15 от ЗЗК, в сравнение с тези по другите глави на ЗЗК и ЗОП,  се дължи до голяма степен на факта, че за да бъде образувано производство по тази разпоредба на ЗЗК е необходимо извършване на предварително проучване, в рамките на което да бъдат установени не само съществуването на проблеми от конкурентно естество, но и да бъде събрана достатъчно информация, която да позволи да бъде направен обоснован извод за основателно съмнение за нарушение. Преди образуване на производство по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК се осъществяват и поредица от действия по организиране и подготовка за извършване на проверка на място. Комисията упражни правомощията си съгласно чл. 50 и следващи от ЗЗК, като извърши проверки на място, чрез използване на форенсик ІТ лабораторията си за изземване на копия от документи на хартиен носител и записи на компютърни информационни данни (форенсик имиджи) три пъти през 2012 г. В много от случаите на образувани производства, Комисията извършва проучване на поведението на пазара и неговото съответствие със забраната по чл. 15 от ЗЗК на голям брой лица в сектори на икономиката, които изискват събирането на голяма по обем информация. Това са случаи, при които е налице значителна фактическа и правна сложност.
ІІІ. ЗЛОУПОТРЕБА С МОНОПОЛНО И ГОСПОДСТВАЩО ПОЛОЖЕНИЕ

1. Образувани производства
През 2012 г.  в Комисията са образувани общо 16 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на извършени нарушения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” на ЗЗК. От тях 11 са по молба на заинтересовани лица, 1 по собствена инициатива и 4 по върнато решение на Комисията от ВАС за ново произнасяне. 

2. Постановени решения и определения

2.1. През 2012 г. Комисията постанови общо 13 решения, във връзка с прилагането на чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 от ДФЕС. КЗК не е постановила решение, с което да е наложила имуществена санкция за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 от ДФЕС.

Броят на постановените през 2012 г. решения е разпределен, както следва: 2 - по производства, образувани през 2010 г.;  8 - по производства, образувани през 2011 г. и 3 – по производства, образувани през 2012 г., като с тях:

а) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 от ДФЕС – 11 решения
; 

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 8 във връзка с чл. 75, ал. 2 от ЗЗК, Комисията е одобрила предложените за поемане задължения и е определила срок за изпълнението им – 1 решение;

в) за същия период, на основание чл. 60, ал. 1, т. 24 от ЗЗК с 1 решение, Комисията е оставила  без уважение искането по чл. 75, ал. 4, т. 1 и т. 2 от ЗЗК за възобновяване на прекратено с Решение на КЗК производство, с което са одобрени предложените за поемане от ответната страна задължения;

2.2. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 3 определения е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК на ответната страна. 

2.3. През 2012 г., с  2 определения, на основание чл. 53 от ЗЗК, Комисията е допуснала възлагането на счетоводно икономическа експертиза и е възложила в производството пред КЗК извършването на счетоводно – икономическа експертиза с конкретни въпроси.

2.4. През 2012 г. Комисията на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, използване и съхраняване на документи, представляващи производствена, търговска или друга защитена от закон тайна /Правилата за достъп/
, е приела 1 Определение за достъп до поверителна информация.

 В този случай Комисията е предявила с определение твърдение за извършено нарушение и в КЗК е постъпила молба от адресата на определението, с която на основание чл. 55, ал. 3 от ЗЗК и т. 8, ал. 2 от Правилата за достъп, дружеството – ответна страна по преписката, е поискала достъп до поверителните матeриали по преписката, както и разкриване на поверителна информация, съдържаща се в текста на определението, отнасящи се до твърдяните спрямо дружеството нарушения, както и удължаване срока за представяне на възражение. 

Във връзка с постъпилата молба и на основание чл. 55, ал. 4 от ЗЗК, както и т. 18, ал. 3 от Правилата за достъп, КЗК е отхвърлила искането на страната за достъп до поверителните материали и е оставила без уважение искането на страната за удължаване на срока за представяне на възражения, указан от КЗК в предявеното му твърдение за извършено нарушение. 

3. Примери от практиката

С Решение № 889/26.07.2012 г. Комисията установи, че „Лукойл Нефтохим Бургас” АД и „Лукойл Ейвиейшън България” ЕООД не са извършили нарушение по чл. 21 от ЗЗК и няма основание за предприемане на действия за извършено нарушение по чл. 102 от ДФЕС.
Производството е образувано с решение на Комисията във връзка с постъпило писмо от министъра на икономиката, енергетиката и туризма, съдържащо информация за евентуално извършена злоупотреба с господстващо положение от страна на „Лукойл Нефтохим Бургас” АД (ЛНБ) и „Лукойл Ейвиейшън България” ЕООД (ЛЕБ) по отношение на доставките на авиационно гориво за летищата и авиопревозвачите на територията на Република България. 

Съгласно установеното в хода на производството, в края на м. юли 2011 г., временните затруднения при снабдяване с авиационно гориво са предизвикани, тъй като „Лукойл Нефтохим Бургас” АД като лицензиран складодържател не е привел дейността си в съответствие с изискванията на Закона за акцизите и данъчните складове и Наредба № 3/19.02.2010 г. В тази връзка, директорът на Агенция „Митници“ (АМ) с решения, подлежащи на предварително изпълнение, отнема лицензите, издадени на ЛНБ за управление на данъчни складове за производство и складиране на акцизни стоки и прекратява действието им. 
В периода от 27.07.2011 г. до 29.07.2011 г. „Лукойл Нефтохим Бургас” АД преустановява експедициите на авиационно гориво към гражданските летища в страната. На 30.07.2011 г. е издадено разпореждане за ползване на Председателя на Държавната агенция „Държавен резерв и военновременни запаси” и след получаване на специално разрешение от страна на Началник Митница Бургас експедициите на авиационно гориво от „Лукойл Нефтохим Бургас” АД към гражданските летища в страната са подновени. 

С цел преодоляване и ограничаване на възможните неблагоприятни последици по повод възникналия проблем, ответните дружества предприемат конкретни действия. На 27.07.2011 г. ЛНБ информира ЛЕБ, което от своя страна уведомява авиокомпаниите (28.07.2011 г.), за възможни затруднения в доставките на авиационно гориво. С оглед осигуряване на доставките на необходимите количества авиационно гориво в краткосрочно план, след анализ на потреблението на гориво /по летища/ и при отчитане на всички относими фактори и неизползваеми обеми в активните резервоари, ЛЕБ взима решение за незабавно пренасочване на наличните количества гориво от едно летище към други с цел обезпечаване на нуждите им. Освен това, дружеството предприема действия по търсене на алтернативни доставчици от рафинерии, разположени извън територията на страната. 

Като временно решение на възникналата ситуация, ЛЕБ препоръчва на АК да ограничат потреблението на авиационно гориво на летищата София, Варна и Бургас и максимално да танкират от други летища, вкл. извън страната, т.е. максимално да зареждат в началния (или краен пункт) на полета. 

Сред мерките, предприети съвместно от ЛНБ и ЛЕБ и целящи осигуряване доставката на необходимите договорени количества авиационно гориво в краткосрочен план, на 31.07.2011 г. е подписан Анекс към Рамковия договор, сключен между ЛНБ и ЛЕБ, който е пряко доказателство за това, че двете дружества предприемат своевременни действия с цел осигуряване изпълнението по силата на сключени договори за доставка на авиационно гориво (между ЛНБ и ЛЕБ и между ЛЕБ и АК). 

Комисията прие, че периодът, в който са възникнали затрудненията при снабдяването с авиационно гориво, е изключително кратък и не е налице бездействие от страна на ответните дружества, притежаващи господстващо положение, всяко на съответните пазари. Анализът на мерките, предприети от ЛНБ и ЛЕБ, в тяхната съвкупност, показа, че действията на дружествата са своевременни, адекватни на ситуацията и ефективни, както и че несъмнено целят нейното преодоляване, вкл. недопускане нарушаване снабдяването на авиокомпаниите с необходимите количества авиационно гориво. 

С оглед изясняване на фактическата обстановка, в хода на производството Комисията изиска от български и чуждестранни авиокомпании, с които ЛЕБ има сключени договори за доставка на авиационно гориво, както и от гражданските летища на територията на страната, информация относно настъпилата в края на м. юли 2011 г. ситуация на пазара на авиационно гориво и нейното отражение върху АК. 

Установено бе, че нито една от авиокомпаниите, с които „ЛЕБ” ЕООД има договор за доставка на авиационно гориво, не е получавала отказ за зареждане с гориво от страна на ЛЕБ, както и че дружеството не е въвеждало ограничения за зареждане на количества авиационно гориво, на нито едно гражданско летище няма отменени полети, поради липса на авиационно гориво. В горепосочения период няколко авиокомпании са танкирали гориво, съобразно препоръката на ЛЕБ. 

Комисията стигна до заключение, че макар в периода от края на м. юли до началото на м. август 2011 г. да са съществували временни затруднения при снабдяване с авиационно гориво, същите не са се отразили по неблагоприятен начин върху пазара на доставка на дребно и съответно не са причинили конкретни вреди на авиокомпаниите, тъй като доставката на необходимите договорени количества авиационно гориво е осигурена.

КЗК установи, че дружествата притежават характеристиките на предприятия с господстващо положение на съответния пазар, на който всяко от тях осъществява дейността си, но не са извършили злоупотреба с това положение, изразяваща се в необоснован отказ за доставка на авиационно гориво в края на м. юли 2011 г. за летищата и авиопревозвачите на територията на Р.България, възпрепятстваща осъществяваната от тях стопанска дейност.
С Решение № 1551/20.12.2012 г. КЗК се произнесе по искане на „Шус“ ЕАД за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 21, т.3 от ЗЗК от страна на „Мол Варна“ ЕАД, изразяващо се в прилагане на различни условия за един и същ вид договори по отношение на определени партньори, при което те се поставят в неравноправно положение като конкуренти. КЗК установи, че в конкретния случай не е извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК от страна на „Мол Варна“ ЕАД.

В хода на образуваното през 2011 г. производство, въз основа на извършения икономически анализ, Комисията разгледа позицията на ответната страна на съответния пазар на отдаване на търговски площи под наем на територията на търговско-развлекателни центрове (молове) на територията на гр. Варна. За показател за оценка на пазарните дялове на участниците на пазара в периода 2007 – 2010 г. бе приета търговската площ, която се отдава под наем в моловете (отдаваема търговска площ) в съотношение спрямо измененията в обема на целия съответен пазар на територията на град Варна. За начален момент за навлизане на съответния пазар и респ. за изчисляване на пазарните дялове на участниците на пазара бе приет момента, в който съответния търговски център започва дейност по отдаване на площи под наем. Анализът показа, че „Мол Варна“ няма водеща пазарна позиция на съответния пазар, както и че бързите темпове на увеличаване на броя на моловете за този кратък период и икономическите условия в страната не го поставят в позиция да упражнява пазарна мощ върху наемателите си. В тази връзка Комисията прие, че динамиката на пазарните дялове на участниците на съответния пазар, липсата на високи бариери за навлизане на пазара и налагащата се по своята пазарна мощ, насрещна сила на контрагента сочат, че за периода от 2007 г. до 2011 г. „Мол Варна“ ЕАД не е с господстващо положение на пазара на отдаване на търговски площи под наем на територията на търговско-развлекателни центрове (молове) на територията на гр. Варна и съответно няма възможност да осъществява поведение независимо от своите клиенти и конкуренти. 

Брой образувани производства и постановени решения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” от ЗЗК (отм.) и ЗЗК за периода 2008- 2012 година
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През 2012 г. броят на образуваните производства и на постановените решения е по-малък от предходните години, което се дължи до голяма степен на съществуващата фактическа и правна сложност на проучванията и въведеният в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията правен инструмент, а именно предявяването на твърдения за извършено нарушение. Комисията провежда задълбочени проучвания за пълно и всестранно изясняване на обстоятелствата по въпросите, предмет на проучванията. При предявяване на твърдения за извършено нарушение страните в производството,  съгласно чл. 74, ал. 2 от ЗЗК, в определен от Комисията срок, имат право да представят писмените си възражения по предявените твърдения, както и всички доказателства, с които разполагат в своя подкрепа. По този начин се повишава ефективността на защитата на конкурентната среда от действия или поведения на предприятия с господстващо положение на съответните пазари.

Също така, Комисията възприе подход при образуването на производства, още в рамките на предварителния контрол да бъдат събрани достатъчно доказателства, които да дадат основания за образуване на производства по Глава четвърта от ЗЗК.

Следва да се обърне внимание на факта, че част от постановените от КЗК решения са свързани с производства, образувани през 2009 г., 2010 г. и 2011 г.

Комисията насочва вниманието си основно към пазари, на които е налице единствен доставчик на определена услуга, притежаващ единствената възможна инфраструктура на дадена територия, и чиито действия в най-голяма степен засягат интересите на потребителите на тези услуги. Такива са пазарите на снабдяване с електроенергия и топлоенергия, където липсва алтернативно предлагане, и които са предмет на засилен публичен интерес. 

ІV. ПРОИЗВОДСТВА ПО ГЛАВА VІ ОТ ЗЗК - СЕКТОРНИ АНАЛИЗИ
През 2012 г., с 3 решения, на основание чл. 91, ал. 5 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 21 от ЗЗК, Комисията прие секторни анализи на конкурентната среда в разглеждания сектор на икономиката. 

С Решение № 686/22.06.2012 г. Комисията прие секторен анализ на конкурентната среда на двата взаимосвързани пазара: производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио  в Република България и информира Министъра на земеделието и храните, Народно събрание - Комисията по земеделието и горите, съобразно тяхната компетентност, за евентуално предприемане на подходящи мерки за подобряване на конкурентната среда във връзка подпомагане на развитието на ефективна конкуренция на всяко звено от веригата за предлагане на храни и за повишаване на ефективността на производството. 

Комисията изследва структурата на пазара, пазарните условия за производство и търговия с маслодаен слънчоглед и слънчогледово олио и проследява доколко ценовите тенденции са повлияни от обективни икономически фактори или са резултат от евентуални антиконкурентни практики. 

От анализа на пазара на производството на слънчогледово семе се установи, че той е силно фрагментиран с много на брой производители, което предполага наличието на много междинни търговци, които посредничат при изкупуване на суровината.  Част от суровината се изкупува директно от маслодобивните предприятия с по-големи възможности да налагат благоприятни за тях условия, което се отразява и на динамиката на изменение на цените по веригата. Комисията установи несъответствия между промените на цените на ниво селскостопанско производство и преработване на слънчогледово семе до краен продукт- слънчогледово олио, като не се наблюдават необходимите незабавни корекции на цените нагоре по веригата при промяна на цената на суровината. Въз основа на резултатите от секторния анализ Комисията образува 1 производство за установяване на евентуално извършено нарушения по чл. 15 от ЗЗК от страна на  трима от основните производители на олио – „Бисер Олива“ АД, „Звезда“ АД, „Калиакра“ АД във връзка с установените в рамките на проучването вертикални ограничения в договорните им отношения при изкупуване на слънчогледово семе и продажба чрез дистрибутори.

С Решение № 1125/02.10.2012 г. КЗК прие секторен анализ на конкурентната среда на взаимосвързаните пазари  по веригата „пшеница – пшенично брашно – масов пшеничен хляб“ в Р България. 
Анализът изследва състоянието на всеки един от свързаните пазари по веригата „пшеница-пшенично брашно-масов пшеничен хляб“, поставяйки акцент върху изследването на ценовите динамики за периода 2008-2010г. 

По отношение на пазара на производство и търговия с пшеница в страната се установи, че крайно фрагментираната структура, с много на брой земеделски производители с различен правен статут предполага наличието на много междинни търговци, които посредничат при изкупуване на пшеницата. Липсата на селскостопански борси и използване на финансови деривати (напр. Фючърсни контракти), на които производителите директно да реализират продукцията си, също води до изкривяване на ценовите сигнали между отделните участници по веригата. 

При следващия етап от веригата - съхранението на пшеница - броят на участниците намалява, тъй като има задължително изискване те да разполагат със съоръжения, които да са лицензирани и да отговарят на специални законови разпоредби. Мелничните предприятия имат възможност да договарят доставките си на суровина за производството с голям брой потенциални доставчици (зърнопроизводители и/или търговци на зърно, с които не са интегрирани вертикално), което от своя страна им дава предимството да договарят благоприятни за тях условия по отношение изкупните цени на пшеницата. Комисията установи асиметричност в измененнието на цените на брашната (тип 500, тип 700) и на пшеницата, изразена в значителното покачване на цените на едро на брашната спрямо повишението на основната суровина-пшеницата за периода юли-декември 2010г.

Въз връзка с извършения секторен анализ и установеното в рамките на проучването, Комисията образува 1 производство за установяване на евентуално извършено нарушения по чл. 15 от ЗЗК от страна на Съюза на българските мелничари, който обединява предприятия с установено значително влияние на пазара на производство и търговия с пшенично брашно и информира Министъра на земеделието и храните за необходимостта съобразно неговата компетентност за евентуално предприемане на подходящи мерки за постигане на по-устойчива пазарна среда и за развитието на ефективна конкуренция на всяко звено от веригата.

С Решение № 1552/20.12.2012 г. КЗК прие секторен анализ на конкурентната среда в сектора на дистрибуция на нови МПС, оригинални резервни части и сервизни услуги.

Анализът изследва организацията и структурата на създадените в България мрежи за дистрибуция на нови МПС (леки и лекотоварни), оригинални резервни части и сервизни услуги, които са създадени от производителите на МПС и упълномощените от тях вносители за територията на Република България. В рамките на анализа беше проучено и пазарното положение на участниците в мрежите за дистрибуция на нови МПС, а именно на вносителите и упълномощените от тях дилъри, както и на внасяните от тях марки нови МПС. В рамките на секторния анализ бяха проучени и договорните отношения между участниците в различните нива на мрежите за дистрибуция, включително между производителите и упълномощените от тях вносители, както и между вносителите и упълномощените от тях дилъри, с оглед установяване на тяхното съответствие с изискванията и целите на действащото в ЕС и България законодателство за групово освобождаване на вертикалните споразумения в сектора.

В резултат от анализа на договорните отношения между вносителите и дилърите на нови МПС, Комисията установи, че в отношенията си с упълномощените от тях дилъри и сервизи, някои от вносителите прилагат определени вертикални ограничения, които не подлежат на групово освобождаване от забраните по чл.15 от ЗЗК и чл.101 от ДФЕС. Установените от Комисията вертикални ограничения на конкуренцията, прилагани от някои от вносителите по отношение на упълномощените от тях дилъри и сервизи, могат да бъдат обобщени както следва:

(а) преки или косвени ограничения към дилърите да не извършват дистрибуция на конкурентни марки нови МПС, като в някои от случаите тези ограничения продължават до 2 г. след прекратяване на договора;

(б) количествени критерии за достъп на независими дружества до мрежите на упълномощените сервизи или косвени изисквания към сервизите да продават и нови МПС;

(в) ограничения за дилърите и сервизите да извършват активни продажби извън определения им район на дейност, включително и на териториите на други държави членки на ЕС;

(г) ограничения за упълномощените сервизи да извършват продажби на конкурентни марки резервни части и аксесоари, включително резервни части с еквивалентно качество при извършването на извънгаранционно обслужване;

(д) изисквания към клиентите да използват само услугите на упълномощени сервизи за сервизно обслужване в рамките на гаранционния период;

(е) задължения за упълномощените дилъри да прилагат определени от вносителите фиксирани или минимални цени при продажбата на нови МПС.

Като мерки за подобряване на конкурентната среда в сектора на дистрибуция на нови МПС, оригинални резервни части и сервизни услуги с Решение № 1552/20.12.2012 г. Комисията препоръча на вносителите да отменят установените вертикални ограничения на конкуренцията в договорните си отношения с упълномощените от тях дилъри и сервизи.
V. КОНТРОЛ ВЪРХУ КОНЦЕНТРАЦИИТЕ МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯ

 1.Образувани производства по реда на ЗЗК

През 2012г. в Комисията са образувани общо 24 производства, от които:

- 23
 на основание чл.38, ал.1, т.6 - по уведомление за разрешаване на концентрация между предприятия по чл.22, ал.1 ЗЗК;

- 1 на основание чл. 38, ал.1, т.1, във връзка с чл.78, ал.3 от ЗЗК - по решение на Комисията.

2. Постановени решения по реда на ЗЗК
През 2012г. Комисията постанови общо 28
 решения по Глава пета от ЗЗК, от които: 

- на основание чл.60, ал.1, т.14, във връзка с чл.82, ал.3, т.2 Комисията разрешава концентрацията между предприятия - 23 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1, предл. първо Комисията постановява, че сделката не представлява концентрация – 2 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.2 и т.3, във връзка с чл.89, ал.1, т.2 и чл.100, ал.1, т.2 Комисията налага имуществена санкция за нарушение на чл.24, ал.1 от ЗЗК - 1 решение;

- на основание чл.82, ал.3, т.4, във връзка с чл.83, ал.1 Комисията започва задълбочено проучване - 1 решение;

- на основание чл.60, ал.1, т.6, във връзка с чл. 41, т.1 Комисията постанови прекратяване на образувано производство -  1 решение.
За отчетния период Комисията не е наложила мерки по чл.86, ал.1, пряко свързани с изпълнението на концентрация между предприятията, необходими за запазване на ефективната конкуренция, нито мерки за възстановяване на ефективната конкуренция съгласно чл.90 ЗЗК.

3. Постановени определения по реда на ЗЗК

През 2012г. Комисията с определение № 1198/16.10.12 г. и на основание чл. 74, ал.1, т.3 от ЗЗК, предяви твърдения за извършено нарушение за осъществяване на концентрация при неизпълнение на задължението по чл.24, ал.1от ЗЗК.

4. Наложени имуществени санкции

През 2012г. КЗК е наложила имуществена санкция за извършено нарушение по чл.24, ал.1 от ЗЗК  в размер на 45 679 лева.  

5. Икономически сектори, в които са осъществени концентрации на националния пазар през 2012 г.
   

· Енергетика - 7 концентрации;

· Дистрибуция и търговия на дребно с ел. уреди и техника – 2 концентрации 

· Търговия с бързооборотни стоки – 2 концентрации; 

· Хранително-вкусова промишленост - 2 концентрации; 

· Търговия с горива – 2 концентрации;

· По 1 концентрация в сферата на: строителство (на пътища и магистрали); транспорт; производство на оловен и цинков концентрат; дистрибуция на МПС; търговия с млечни продукти; пощенски/куриерски услуги; търговия с моторни масла и автокозметика; продажба на стоманени продукти (общо 8 концентрации)  

Брой образувани производства и постановени решения по Глава пета “Контрол върху концентрациите между предприятия” от ЗЗК (отм.) и ЗЗК за периода 2008 -2012 г.
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Видно от графиката, през 2012 г.  e налице съществено намаляване на броя на образуваните производства, респ. постановени решения в областта на концентрациите спрямо предходните четири години. Броят на оценените концентрации през отчетния период е под нивата на откроения през 2010 г. спад на нотифицираните и одобрени концентрации. 

Една от основните причини за спада на производствата по концентрации между предприятия е изтъкваната и преди това законодателната промяна (в сила от 02.12.2008 г.), свързана с увеличаване размера на общия съвкупен оборот на участниците в концентрацията, реализиран в страната, както и въвеждането на втори кумулативен критерий с цел да бъдат обхванати само тези концентрации, които биха имали ефект на националния пазар и намаляване на административното бреме върху участниците.  Следва да се отбележи, че някои от осъществените през годината сделки бяха разгледани на европейско ниво, тъй като покриваха  праговете за оборот по Регламент № 139/2004 г. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия и Европейската Комисия бе компетентна да оцени техния ефект върху конкуренцията на съответния пазар (напр. придобиването на Actavis от американската компания Watson Pharmaceutical – Case M.6613; продажбата на БТК с купувачи VTB Capital и „Кооперативна търговска банка“ АД – Case M.6720; придобиването на Starbev (включваща и фабриките на Каменица в България) от Molson Coors – Case M.6587 и др.). 

Също така според независими консултантски компании в областта на сливанията и придобиванията, множество външни фактори оказват сериозно отражение върху осъществяването на този вид сделки. Някои от тях са свързани с макроикономическата ситуация и цялостна пазарна несигурност, която се наблюдава не само в по-малките държави-членки на ЕС, но и в държави с водещи икономики, където се наблюдава постепенно свиване в производството и услугите, въз основа на намалено вътрешно търсене и бавния темп на растеж на световната икономика.   

През 2012 г. дирекция „Антитръст и Концентрации” проведе предварителни консултации по молба на участници в предстоящи концентрации, с оглед подготовката на уведомления в съответствие с изискванията на чл.79, ал.1 ЗЗК и разясняване на издадените с Решение от 20.01.2009 г. на КЗК указания за попълване на уведомлението.

6. Прилагане на Регламент на Съвета № 139/2004 г.

Съгласно Регламент № 139/2004 г. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия (Регламент за сливанията), ЕК предоставя на държавите-членки, копие от постъпилите при нея уведомления за концентрации и мотивирани искания на участниците по съответната сделка.

Европейската комисия е компетентна да оценява концентрации, които покриват праговете за оборот по чл.1, ал.2 и ал.3 от Регламента за сливанията, т.е. тези с общностно измерение. В същото време са предвидени и механизми за препращане на концентрации към съответната юрисдикция, която е в най-добра позиция да извърши оценка на конкретен случай. Правните изисквания и сроковете за пренасочване на концентрациите от или към ЕК са разписани подробно в Известие на ЕК относно препращане на преписки за концентрации (Известието).

През 2012 г. КЗК  извърши анализ на информацията, съдържаща се в общо 321
 постъпили по горепосочения ред уведомления и мотивирани искания за концентрации между предприятия, с оглед преценка за евентуално прилагане на процедурата по препращане от/към ЕК в съответствие с Регламента за сливанията и Известието. 

През отчетния период КЗК не е упражнила правомощията си за отправяне на искане за препращане на случай по концентрации от и/или до ЕК (преди нотифициране или след подаване на уведомление), тъй като не са били изпълнени правните изисквания по чл. 4 (4), чл. 4 (5), чл. 9, ал.2 и чл. 22 от Регламент на Съвета № 139/2004 г. 

7. Примери от практиката на КЗК
С Решение № 1488/13.12.2012 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 45 679 лв. на г-н Иван Ангелов за неизпълнение на задължението по чл.24, ал.1 от ЗЗК. Производството (КЗК-663/27.06.12 г.) се образува по инициатива на Комисията на основание чл.38, ал.1, т.1 ЗЗК. 

В хода на проучването Комисията установи, че е настъпила трайна промяна в упражнявания върху „Биндер“ АД контрол от страна на г-н Иван Ангелов и е осъществена концентрация по смисъла на чл.22, ал.1,т.2 от ЗЗК. Купувачът има възможността да определя еднолично търговското поведение на придобиваното предприятие, като взема самостоятелно възприеманите от конкурентното право стратегически решения, свързани с неговата дейност. Комисията установи, че контролът е упражняван през продължителен период време, а именно по-дълъг от една година. 

Комисията отхвърли като неоснователни твърденията на г-н Ангелов, че той като физическо лице не извършва стопанска дейност и поради това не отговаря на критериите за „предприятие“ по смисъла на &1, т.7 от ДР на ЗЗК и следователно не попада в кръга на лицата, които са задължение по силата на чл.24 от ЗЗК да уведомят Комисията за намерението си да осъществят концентрация.

Под понятието „лица, които придобиват контрол“ законът визира както физически, така и юридически лица. В противен случай приложното поле на ЗЗК се стеснява по недопустим начин и извън обхвата на закона ще остане извършваният от КЗК мониторинг на случаите, при които може да бъде установено или засилено господстващо положение на даден пазар от дружества, които се контролират от едно и също физическо лице. 

В Консолидирано юрисдикционно известие на ЕК по Регламент на Съвет (ЕО) № 139/2004г. относно контрола на концентрациите между предприятия (т.12) се посочва изрично, че понятието „лице“ включва в обхвата на концентрациите и физическите лица, когато те осъществяват самостоятелно други стопански дейности или контролират поне едно друго предприятие.

Доколкото насоките на ЕК са водещи за КЗК, а и предвид вложения смисъл в самите разпоредби на ЗЗК (чл.22, ал.1, т.2), Комисията направи обоснован извод, че г-н Иван Ангелов като физическо лице е задължен да уведомява Комисията при придобиване на контрол върху предприятие, тъй като попада в кръга от лица, които носят задължението за това, въпреки че са физически лица. 

В хода на проучването КЗК установи, че г-н Ангелов осъществява стопанска дейност чрез регистрирания ЕТ „Градус-Иван Ангелов-55“, както и чрез други търговски дружества, в които има права на контрол. Назначаването му в управителните органи на тези дружества оборва твърдението на г-н Ангелов, че капиталовото му участие в тях се свежда единствено до получаването на дивиденти.  

Посоченото нарушение КЗК счита като леко, тъй като не е била налице непосредствена опасност от засягане на конкуренцията на който и да е обособен пазар на територията на страната и концентрацията би била разрешена безусловно, в случай на своевременно нотифициране. 

Размерът на имуществената санкция е определен съобразно Методиката за определяне на санкциите по ЗЗК и отговаря както на тежестта на нарушението, така и изпълнява превантивната си функция.

С Решение 1509/18.12.2012 г. Комисията разреши концентрация под формата на придобиване на едноличен контрол от страна на „Върба-Батанци” АД върху „Горубсо Мадан“ АД по смисъла на чл. 22, ал.1, т.2 от ЗЗК.

При извършване на оценка на планираната операция и ефекта, който тя ще породи Комисията изследва пазарното положение на участниците в операцията преди и след осъществяването й, както и други фактори, влияещи върху пазарната им позиция.

Икономическият анализ показа, че концентрацията ще окаже въздействие върху пазарите на производство и продажба на оловен и цинков концентрат, където е налице хоризонтално припокриване, и на вертикално свързаните с тях пазари на производство и продажба на олово и цинк.
Независимо, че участниците в сделката са основните производители на оловен и цинков концентрат в страната, географският обхват на тези пазари е определен като световен. Търговията с концентрати се осъществява на световно ниво и цените се определят на база международни котировки. На международните пазари са създадени правила и регулации за покупко-продажбата на концентрати, които се прилагат и в страната. Установените пазарни дялове в световен мащаб на участниците в концентрацията са незначителни. Разглежданите пазари, освен световни по обхват, са определени и като такива, при които е налице свободна конкуренция, тъй като съществуват възможности за договаряне и доставка на необходимите количества концентрати за всеки производител на метал в България и по света, независимо от местонахождението на производителя на суровината. Съгласно данните на Българската асоциация на металургичната промишленост за 2011 г. за преработените в страната местни концентрати и тези от внос, КЗК прави заключение за липсата на съществени бариери за навлизане на анализираните пазари. 

По отношение на вертикалните ефекти от сделката върху конкуренцията на пазарите на производство и продажба на концентрати (оловни и цинкови) и свързаните с тях пазари на производство и продажба на метали (олово и цинк) също не са установени притеснения, че сделката може да доведе до негативни последици, визирани в чл.26 от ЗЗК. Пазарите на производство и продажба на олово и цинк също имат световен обхват, като цените и приетите стандарти за качество се определят на международно ниво. От участниците в концентрацията само „КЦМ“ АД произвежда тези продукти и се явява основен потребител на произведените в страната оловни и цинкови концентрати. Местното производство задоволява незначително потребностите му от тези суровини, поради което дружеството разчита основно на внос. Поради това Комисията счита, че вертикалните отношения на участниците в концентрацията нямат потенциала да ограничат доставката на концентрати от внос и следователно не могат да доведат до нарушаване на конкуренцията между местните производители и вносителите на концентрати. 

Крайният извод, до който достига Комисията е, че сделката няма да доведе до възпрепятстване на конкуренцията на който и да е български пазар. Поради това концентрацията е безусловно разрешена при условията на чл. 26, ал. 1 от ЗЗК. 
С Решение 316/20.03.2012 г. Комисията разреши „Градски транспорт“ ЕАД, гр. Варна да придобие едноличен контрол върху „Транстриумф Холдинг“ АД, гр. Варна съгласно чл. 22, ал.1, т.2 от ЗЗК.

В хода на извършване на оценката при ускореното проучване на нотифицираната концентрация Комисията установи, че е необходимо да се направи по-задълбочен анализ на пазара на обществения превоз на пътници на територията на Община Варна, като се прецизира дефиницията на съответния пазар, на който оперират участниците в концентрацията и пазарното им положение след нейното осъществяване. При извършването на задълбоченото проучване Комисията също така прецени и оцени доколко са обосновани твърденията на уведомителя, че положителният ефект на сделката има превес над отрицателното й въздействие върху конкуренцията на съответния пазар и носи значителни преимущества за потребителите. 

Комисията изследва в детайли характеристиките и предназначението на Масовия Обществен Пътнически Транспорт (МОПТ) на територията на Община Варна и установи, че превозът на пътници с маршрутни таксита не се явява напълно взаимозаменяем с МОПТ от гледна точка на предлагане и търсене. Поради това Комисията прие, че двете дружества, посочени от уведомителя като негови конкуренти – „Автотрейд” ООД и „Мако” ООД, не осъществяват дейност, чрез която реално могат да предложат алтернативна услуга в пълен обем и обхват, предвид ограничения им ресурс и някои специфики в предлагането на двата вида превоз, и не биха могли да задоволят нуждите на повечето ползватели на обществените автобусни превози в град Варна. 

Изключването на този вид превозни услуги от обхвата на съответния пазар доведе както до стесняване на пазара в продуктов аспект, така и до свеждане на броя на участниците на него до двете концентриращи се предприятия. На практика това означава, че след осъществяване на оценяваната сделка „Градски транспорт” ЕАД остава единствен участник на пазара (с пазарен дял, възлизащ на 100%) и безспорно придобива господстващо положение на така дефинирания съответен пазар. 
Направеният от Комисията анализ установи, че този пазар е регулиран, цените за масовия градски транспорт се определят от Община Варна и са еднакви за всички оператори, извършващи платен превоз на пътници на територията на Общината. Предвид на това, сделката няма да доведе до промяна в начина на формиране на цените за градските превози на територията на общината, нито ще окаже влияние върху цената за крайния потребител. Допълнително Комисията отчете обстоятелството, че Общинският съвет има правомощието да прецени дали общинското дружество ще извършва самостоятелно платен автобусен превоз на пътници или ще възложи след конкурс на частни превозвачи тази услуга.

Въпреки установеното след концентрацията господстващо положение на съответния пазар Комисията заключи, че като цяло положителните ефекти имат превес над отрицателното въздействие върху конкуренцията и разреши безусловно нейното осъществяване.

VІ. НЕЛОЯЛНА КОНКУРЕНЦИЯ
1. Образувани производства 

През посочения период в Комисията са образувани 61 производства, имащи за цел да установят наличието или липсата на нарушение по Глава седма от ЗЗК „Нелоялна конкуренция”. От тях 51 са образувани по искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушение на ЗЗК, 6 на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 с Решение на КЗК и 4 по върнати от ВАС решения на КЗК за ново произнасяне).
2. Постановени решения 

През същия период Комисията постанови общо 70 решения, във връзка с прилагането на Глава Седма от ЗЗК, в това число 6 – решения за образуване на производство на основание чл. 38, ал.1, т. 1 от ЗЗК – 31 от тях по производства, са образувано през 2011 г. и 39 –образувани през 2012 г., в които:
а) на основание чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, Комисията установява извършеното нарушение и нарушителя по някоя от разпоредбите на Глава седма от ЗЗК, както и глоби на физически лица, които са съдействали за извършване на нарушение по този закон – 22
 решения.
б) на основание чл. 98, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията установява, че не е извършено нарушение по разпоредбите на Глава седма от ЗЗК – 32 решения;
в) на основание чл. 98, ал. 1, т. 4 от ЗЗК, Комисията е прекратила производството – 9 решения, производството е прекратено поради оттегляне искането от страна на подателя.

г) На основание чл. 62 ал. 1 от АПК, във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 24 и чл. 69, ал. 4 от ЗЗК- Комисиата е постановила едно Допълнително решение за допълване на Решение в частта за присъждане на разноски.

3. Наложени имуществени санкции и глоби

През 2012 г., с 22 решения, Комисията е установила извършени нарушения по Глава седма от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции и/или глоби общо в размер на 2 185 070 лв.
През отчетния период Комисията е наложила имуществени санкции и/или глоби, както следва:
· за нарушение на общата забрана за извършване на нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК – в общ размер 596970 лв.;
· за нарушение на забраната за увреждане на доброто име на конкурентите по чл. 30 – в общ размер 276350 лв.;
· за нарушение на забраната за въвеждане в заблуждение по чл. 31– в общ размер 10700 лв.;
· за нарушение на забраната за заблуждаваща реклама по чл. 32, във
връзка с чл. 33 от ЗЗК – в общ размер 365715 лв.;
· за нарушение на забраната за имитация по чл. 35 – в общ размер 376235 лв;
· за нарушение на забраната за нелоялно привличане на клиенти по чл.
36 – в общ размер на 558950 лв.;
- за неизпълнение на задължението за съдействие по чл. 46 и чл. 47 от ЗЗК, изразяващо се в непредоставяне на поисканата от КЗК информация по производство за разкриване на нарушение по Глава VІІ от ЗЗК, Комисията е наложила една имуществена санкция в размер на 150 лв.
4. Най-чести нарушения

Най-честите нарушения в областта на нелоялната конкуренция, установени през 2012 г., са свързани с установяване на недобросъвестно поведение в противоречие с общата забрана за нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК и със заблуждаващата реклама – чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК. През 2012 г. се наблюдава увеличение на образуваните производства за проучване на нарушенията по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК – нелоялно привличане на клиенти, чрез продажба на стоки /услуги под разходите за тяхното производство.

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава седма “Нелоялна конкуренция” от ЗЗК (отм.) и от ЗЗК за периода 2008 г. – 2012 г. 
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През 2012 година броят на образуваните производства по нелоялна конкуренция е намалял в сравнение с предишните 4 години. Запазва се тенденцията за превес на броя на приетите решения в сравнение с образуваните производства, което отразява преодоляване на тенденцията за удължаване на сроковете за проучване от предходната година. 

През 2012 г. са образувани общо 6 производства ex officio, въз основа на подадени сигнали от граждани и в резултат на собствени наблюдения върху пазара.

6. Примери от практиката на Комисията през  2012 г.  по прилагане на Глава седма от ЗЗК
 Обща забрана за нелоялна конкуренция - чл. 29 от ЗЗК
 С Решение № 870/26.07.2012 г. Комисията прие, че от страна на „Еком Груп” ЕООД  е осъществено нарушение по чл.29 от ЗЗК.

Производството е образувано по искане на “Ител” ЕООД за установяване на евентуално извършено нарушение по чл.29, чл.31, чл. 35, ал. 1  и ал. 2  от ЗЗК от страна на  „Еком груп” ЕООД.

В искането се посочва, че “Ител” ЕООД и “Еком Груп” ЕООД предоставят услуги, свързани с интернет реклама чрез он лайн бизнес каталози (“Ител” ЕООД чрез www.catalog.bg , а “Еком Груп” ЕООД чрез www.bg-catalog.bg ). В решението си, КЗК прие, че процесното  поведение на ответното дружество не може да бъде безспорно и еднозначно определено като съставомерно по чл. 31 от ЗЗК. Действията на ответника следва да бъдат анализирани като общ модел на поведение, специфично ситуирано във времето и специално насочено към определен кръг лица, с оглед разпоредбата на чл.29 от ЗЗК относно противоречието му с добросъвестната търговска практика.
В хода на проучването се установи, че “Еком Груп” ЕООД се е свързало  с клиенти на молителя. В част от случаите не се е идентифицира ясно или идентификацията е с непълното наименование на неговия сайт. В други - обадилото се лице се е представило за служител на „Ител” ЕООД. Във всеки от случаите, клиентите са останали с впечатление, че ще продължават да получават услуги от „Ител” ЕООД чрез www.catalog.bg. Това убеждение е подсилено от обстоятелството,  че предварителните телефонни разговори, проведени от страна на ответника,  съвпадат по време с периода, в който  предстои продължаването на абонамента с „Ител” ЕООД,  от съвпадане на сумите с тези, уговорени с молителя за продължаване на абонамента, както и от начина  по който лицата получават и заплащат издадените на тяхно име фактури от „Еком Груп” ЕООД, който е идентичен с начина по който процедира „Ител” ЕООД.  В случая,  увреждането на  интересите на конкурентите се изразява във въвеждането на негови клиенти в заблуждение относно доставчика на услугата онлайн рекламиране и начина, посредством който тя се предлага. 
Липсата на ясна идентификация на доставчика на услугата,  въвеждането в заблуждение по отношение на сайта, чрез който се предоставя услугата, конкретният подход при осъществяване на контакт и въобще установеното поведение на ответника спрямо клиентите на „Ител” ЕООД в неговата цялост е в разрез с обичайната практика и с добрите нрави. Всеки търговец има правото да излезе на пазара на предлагане на онлайн услуги под наименованието на собствения си сайт, ето защо всяко целенасочено действие, което може да затрудни осъществяването на тази възможност, съставлява „нелоялна конкуренция” по смисъла на чл.29 от ЗЗК, тъй като е несъвместимо с изискванията за добросъвестност в търговските отношения.  

Увреждане на доброто име на конкурентите - чл. 30 от ЗЗК
С Решение № 1163/10.10.2012 г. Комисията прие, че от страна на „Екобулпак” АД е осъществен състава на нарушение по чл. 30 от ЗЗК.

Производството е образувано по искане на “Импакт Корпорейшън” АД, гр. София за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 30 от ЗЗК от страна на „Екобулпак” АД. 
В хода на проучването се установи, че ответникът е изпратил имейли до различни дружества – потенциални клиенти, в които предприятията се информират, че на „Импакт Корпорейшън” АД е наложена санкция от  Министъра на околната среда и водите за заплащане на продуктова такса за отпадъците от опаковки, като тази санкция е възможно да доведе до отнемане на разрешителното му и до преустановяване на дейността му. Към  момента на изпращане на електронното писмо, на “Импакт Корпорейшън” АД действително е наложена санкция за заплащане на продуктова такса за опаковки, но заповедта е в процес на обжалване. Комисията прие, че посочената от ответника възможност за отнемане на разрешителното на “Импакт Корпорейшън” АД в резултат на наложена продуктова такса следва да се приеме за изопачаване на реално съществуващ факт. Този извод се налага от факта, че в действителност законодателят не урежда случаи, при които отнемането на лиценза на дадено предприятие - организация за оползотворяване на отпадъци да е резултат от налагането на заплащане на продуктова такса. Следователно, опирайки се на реален факт, а именно – издадена заповед за налагане на продуктова такса, която, при това, към момента на изпращане на съобщенията не е влязла в сила, ответното дружество е извело по собствено усмотрение и придавайки му категорична безспорност извода, че  неговият конкурент  може да преустанови дейността си и го е разпространило сред клиенти на молителя. Комисията счита, че подобен начин за привличане на клиенти от страна „Екобулпак” АД представлява недобросъвестно поведение, в противоречие с правилата на лоялната конкуренция. Същевременно от представено доказателство по производството става ясно, че  служител на ответното дружество се е свързал по телефона с дружество-член на „Импакт Корпорейшън” АД, като го е информирало, че молителят  вече не присъства в Търговския регистър. Така поднесено, твърдението е невярно и е създало неоснователни съмнения у клиента на молителя относно неговата дейност и разрешението за извършването й. Подобни действия са в противоречие с добросъвестната търговска практика и представляват опит за дискредитиране  на конкурент и увреждане на доброто му име. 
Забрана за заблуждаваща реклама -  чл. 33 във връзка с чл. 32 от ЗЗК
С Решение № 48/19.01.2012 г. Комисията прие, че има извършено нарушение по чл. 32, ал. 1, във връзка с чл. 33 от ЗЗК от страна на „Арон – С” ООД.
Производството е образувано по искане, подадено от "АИКО МУЛТИ КОНСЕПТ" ЕООД с твърдения за извършени нарушения на ЗЗК от страна на „Арон – С” ООД. В това производство Комисията проучи рекламно послание на „Арон – С” ООД, разпространено под формата на рекламни брошури и съобщения в Интернет сайт www.aron.bg  във връзка с реклама на предлаганите от дружеството детски мебелни комплекти. 

С решението си Комисията прие, че съдържанието на рекламата на „Арон – С” ООД и начина на представянето й имат заблуждаващ характер относно действителните цени, на които се предлагат процесните стоки.

Комисията анализира текстовото съдържание на рекламата, в което „Арон – С” ООД” посочва, че при закупуване на секции „Ади” и „Ради” леглата към секциите, се получават като „подарък”, като за целия комплект клиентът следва да заплати единствено стойността на секцията. Допълнително, Комисията отчете, че рекламодателят тенденциозно е  поставил и изображения на червени панделки върху рекламираните легла в брошурата си, което е довело до подсилване на внушението, че същите са „подарък”. 

Съгласно предоставените договори за продажба на крайни клиенти на секции и легла „Ади” и „Ради”, посочените продукти имат отделни продажни цени, дори и при покупката им като комплекти с посочените наименования, т.е. не е налице обща цена за комплекта, а същият се състои от отделни модули, които се фактурират със самостоятелни цени. Комисията достигна до извода, че рекламното послание на ответното дружество, може да се характеризира като подвеждащо, тъй като е в състояние да създаде погрешни асоциации „с нещо, което се предлага като „подарък” – т.е. безплатно. От своя страна Комисията възприе, че погрешното убеждение на потребителя е в състояние да доведе до пренасочване и деформиране на търсенето на обзавеждането за детски стаи, доколкото потребителите, движени от стремежа си за сключване на по-изгодна сделка, естествено биха предпочели да закупят комплект, считайки, че получават част от него безплатно. 

Установени нарушения по чл. 35, ал. 1, чл.36, ал. 1 и чл. 29 от ЗЗК

С Решение № 501/03.05.2012 г. Комисията установи, че от страна на „Герма-95” ЕООД е извършено нарушение на чл. 35, ал.1, чл. 36, ал. 1 и чл. 29 от ЗЗК.
Производството е образувано по искане на“Елви” ООД за установяване на евентуално извършени нарушения по чл.30, чл.35, ал.1 и чл.29 от ЗЗК  от страна на  „Герма-95” ЕООД и „Чех-99” ООД. В искането се излагат твърдения, че от месец септември 2011 г. „Герма -95” ЕООД пуска в продажба на пазара кисело мляко „Боженци”, а впоследствие и други млечни продукти с това наименование, чийто външен вид е идентичен с  този на произвежданите и предлаганите от „Елви” ООД продукти с наименование „Боженци”. Също така се твърди, че от страна на „Герма-95” ЕООД е осъществено нарушение, свързано с изпращатени от него покани  до клиенти на “Елви” ООД,  като чрез тези покани се уврежда добротото му име и доверието в него чрез разпостраняване на неверни и изопачени факти. 

Имитация на външен вид на стока - установено нарушение по чл. 35, ал.1  от ЗЗК
В рамките на производството Комисията установи, че от 2005 г.  молителят произвежда и разпространява кисело мляко „Боженци” с непроменен  външен вид, като през 2009 г. и 2010 г. пуска  на пазара  краве сирене и прясно мляко „Боженци” със съответния външен вид на опаковките.  Безспорно установения период на предлагане на посочените продукти обуславят извода, че както киселото мляко, така и останалите млечни продукти  се разпространяват в достатъчно дълъг период от време от молителя, което позволява да се направи заключение за налагане на външния вид на тези продукти от „Елви” ООД.

„Герма-95” ЕООД е дистрибутор на киселото мляко „Боженци” на „Елви” ООД от май 2008 г. до юни 2011 г. От септември 2011 г.,  въз основа на сключен  договор с „Чех-99” ООД за производство на краве кисело мляко с наименование „Боженци”, „Герма-95” ЕООД започва да разпространява мляко със съответния процесен външен вид на опаковките в търговската мрежа.

 След направеното съпоставяне на дизайна на опаковките, Комисията прие, че цялостният външен вид на млечните продукти с наименование „Боженци” на „Герма-95” ЕООД е сходен с тези, производство на „Елви“ ООД до такава степен, че създава реална опасност от възникване на заблуда за потребителите. Присъствието на общи елементи в цялостния дизайн на опаковките е съществено и включва както централни изображения с особено висока степен на цялостно сходство (къщи във възрожденски стил), така и еднакво цялостно цветово решение. В допълнение визуалното сходство е подсилено и от наличието на идентичното по съдържание, цвят и шрифт изписване на едно и също име на продуктите - Боженци. Наличието на минимални разлики в оформлението на опаковките не преодоляват наличието на заблуждаващо сходство, тъй като тези различия се отнасят до второстепенни елементи, чието присъствие не променя общата визия на опаковките. В този случай заблудата  може да възникне както по отношение на производителя на млечния продукт, така и по отношение на  съществените му свойства, защото независимо, че продуктите са от едни и същи вид (краве кисело мляко, краве прясно мляко), имайки предвид различните им производители, всеки със специфичното си ноу-хау, контрол върху суровините и производствения процес и т.н., не е изключена възможността продуктите на различните производители да се различават и по вкусови или качествени характеристики.

Нелоялно привличане на клиенти - установено нарушение по чл. 36, ал.1 от ЗЗК
По преписката по безспорен начин бе установено, че от края на юни 2011 г. „Герма-95” ЕООД е изпращало  писма до различни търговци, клиенти на продуктите на молителя или негови съконтрагенти, с които ги информира, че  то е подало заявка за регистрация на марка „Боженци“ и съконтрагентите трябва да преустановят използването на чужди продукти с тази марка. Комисията прие, че съдържанието и изпращането на тези писма са в противоречие с добросъвестната търговска практика, защото  в периода, в който те са изпратени, „Герма-95“ ЕООД вече е получил предварителен пълен отказ на направена от него заявка на словна марка, и е уведомен за това. Следователно основната цел на въпросните покани е да въздействат на адресатите, като ги подтикнат да преустановят всякакви действия, свързани с реализацията на продукция с името „Боженци”, производство на „Елви“ ООД. 
В хода на проучването се установи, че  в резултат на  изнесените  от „Герма-95” ЕООД чрез поканите  твърдения и искания, едностранно, макар и временно са преустановени съществуващите търговски отношения между „Елви” ООД с някои от търговците - адресати на поканите, част от които са големи  търговски вериги, реализиращи дейността си на територията на цялата страна. 

Недобросъвестно поведение, противоречащо на общата забрана за нелоялна конкуренция - установено нарушение по чл. 29  от ЗЗК
По отношение на „Герма-95” ЕООД, Комисията разгледа поведението на „Герма-95” ЕООД във връзка с подадени от дружеството заявка за регистрация пред Патентно ведомство  на словна марка „Боженци”, както и заявки за промишлени дизайн на етикети за кисело мляко „Боженци”, с оглед  общата забрана за нелоялна конкуренция  - чл. 29 от ЗЗК.

Комисията установи, че заявяване на словна марка „Боженци” от „Герма-95” ЕООД е подадено в периода, в който дружеството вече е дистрибутор на млечните продукти „Боженци”, произвеждани от „Елви” ООД и е добре осведомен с наложеното от молителя име на тези продукти. В допълнение обстоятелството, че ответното дружество инициира заявка за словна марка „Боженци” именно за стоки класове 29 и 30, включващи млечни продукти, показва по недвусмислен начин намеренията му да се възползва чрез правно позволени средства  по нелоялен начин от предимството на своя конкурент.  Този  извод се затвърждава и от последващите действия на „Герма-95” ЕООД,  което непосредствено след сключване на договор за производство на кисело мляко „Боженци” с „Чех-99” ООД, подава и  заявка за регистрация на промишлен дизайн на етикетите на произвежданото за него кисело мляко „Боженци”, който имитира дизайна на опаковките на млечните продукти със същото наименование на „Елви” ООД.  Комисията прие, че по този начин Герма-95” ЕООД е извършило действия, които противоречащи на добросъвестната търговска практика и представляват нарушение на чл. 29 от ЗЗК, тъй като могат да увредят интересите на конкурента му. Молителят може да бъде лишен от възможността да използва законосъобразно наложения от него вид на продуктите, като по този начин би загубил ползите от дългогодишните си усилия за изграждане на разпознаваемостта им; друга възможност за увреждане на интересите му се крие в това, клиентите на продуктите му да спрат продажбите им поради опасения от нарушаване на чужди права на индустриална собственост (както вече е установено, че се е случвало в резултат на разпращане на покани от страна на ответника). Регистрирането от страна на ПВ на посочения промишлен дизайн на етикетите на кисели млека на името на ответника не променя този извод за извършено от него нарушение на чл. 29 от ЗЗК под формата на недобросъвестно подаване на заявки за регистрация на марка и промишлен дизайн. Практиката на КЗК в аналогични случаи е недвусмислена и квалифицира недобросъвестната заявка и регистрация на марки и промишлени дизайни като нарушение на общата забрана за нелоялна конкуренция. 

  По отношение на „Чех-99” ООД, в искането си „Елви” ООД посочва, че „Чех-99” ООД съзнателно подпомага нелоялното поведение на „Герма-95” ЕООД като произвежда кисело мляко, което на външен вид копира млякото на „Елви” ООД, като подобно поведение е укоримо и е в разрез на общата забрана, предвидена в чл.29 от ЗЗК.  
Комисията отчете обстоятелството, че в рамките на облигационните си отношения с „Герма-95” ЕООД, „Чех-99” ООД  изпълнява поетите си задължения по силата на сключения договор, като в него се съдържа изрична декларация, съгласно която „Герма-95” ЕООД има право да възлага производство на млечни продукти с наименование „Боженци”, което даде основание на Комисията да счита, че „Чех-99” ООД  не действа недобросъвестно към този момент, доколкото не може да се презюмира, че предприятието  е знаело за наличието на евентуален спор между „Герма-95” ЕООД и „Елви”ООД относно ползването на наименованието „Боженци” и външния вид на кофичките за кисело мляко.

Същевременно беше установено, че дни след подписване на договора си с „Герма-95” ЕООД, „Чех-99” ООД получава нотариална покана от „Елви” ООД, съвместно с „Боженци” ЕООД, с която е уведомен, за наличието на спор между „Елви“ ООД и „Герма-95” ЕООД по отношение регистрацията на марка „Боженци”.  От датата на получаване на посочената нотариална покана, ответното дружество вече е уведомено по недвусмислен начин за съществуващия спор. От този момент нататък, от гледна точка на добросъвестната търговска практика, „Чех-99” ООД би следвало най-малкото да предприеме допълнителни действия по проверка на обстоятелствата, посочени в нотариалната покана, за да е уверено в законосъобразността на изпълнението на възложените му с договора с „Герма-95” ЕООД задължения. 

Такива действия не са инициирани. Същевременно е извършена проверка от Областна дирекция по безопасност на храните – гр. Габрово в предприятията на „Чех-98“ ООД, резултата от който е заключение, че това поведение на дружеството води до възможност за заблуда на потребителя „относно истинския произход на храната съгласно чл.6, ал.1, т.9 от Наредбата за изискванията за етикетирането и представянето на храните” . 

„Чех-99” ООД сключва допълнително споразумение  към договора с „Герма-95” ЕООД като се задължава да произвежда допълнителен продукт - краве кисело мляко на наименование „Боженци” с масленост 2 %. 

  Така разгледано в своята цялост, поведението  на „Чех-99” ООД следва да се окачестви като нелоялно и противоречащо на добросъвестната обичайна търговска практика и добри нрави в хипотезата на бездействие от страна на ответното дружество по смисъла на състава на нарушението на чл. 29 от ЗЗК.

Имитация на марка – чл. 35, ал.2 от ЗЗК
Производството е образувано по искане на “Подемкран” АД срещу „Подем Габрово” ЕООД за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 29, чл. 35, ал. 1, ал. 2 и ал. 3 от ЗЗК.

Твърди се, че ответното дружество използва  неправомерно в търговската си дейност регистрираната от молителя през 2003 г. комбинирана марка № 45293 “Podem” като по този начин извлича неправомерно облаги от известността на произвежданите и разпространявани от молителя продукти с марка Подем/Podem, наложени от дълги години на българския пазар.

Видно от установените факти, още от учредяването си като самостоятелен правен субект, молителят реално продължава дейността и  дългогодишните търговски и производствени традиции на „Подем” АД, което е приватизирано държавно предприятие. Регистрираната през 2003 г. марка № 45293 от „Подемкран” АД се е използвала в годините, предшестващи учредяването на молителя, от „Подем” АД при осъществяване на стопанската му дейност. С оглед на това Комисията прие, че изображението, представляващо марка № 45293 “Podem”, е придобило широка известност на пазара още преди регистрирането му като такава от молителя. 

От своя страна, „Подем Габрово” ЕООД използва в търговската си дейност от 2002 г. до настоящия момент лого, състоящо се от изображение на телфер и разположен вдясно от него надпис „Podem Gabrovo Hoists & Crane Components”. В централната част на логото е разположена думата „Podem” по начин, който възпроизвежда изцяло регистрираната от молителя марка. С оглед установеното наличие на марка рег. № 45293, която не само присъства в своята цялост, но заема основното място и представлява центъра в използваното от страна на ответника лого, КЗК с Решение № 264/13.03.2012 г. счита, че същата е използвана по смисъла на чл. 35, ал. 2 от ЗЗК. 
Пълното възпроизвеждане от страна на „Подем Габрово” ЕООД на марката, наложена от „Подем” АД дълги години преди регистрирането й като такава, създава впечатление за приемственост и взаимосвързаност между него и „Подем” АД, чийто действителен продължител по отношение на дейността по производство на телфери и други апарати за подемно-транспортна техника, обаче е молителят в настоящото производство. 
Имитация на домейн - чл. 35, ал. 3 от ЗЗК 
Производството е образувано по искане от „Лаптоп.БГ” ООД с твърдения за извършени нарушения на ЗЗК от „Нов лаптоп” ЕООД, гр. София.

В края на 2011 г. „Лаптоп.БГ” ООД узнава за съществуването на сайта www.novlaptop.bg. на ответника, за който счита че имитира собственият му сайт - www.laptop.bg., тъй като е близък с него като знаков израз, идентичен по съдържание (не само с оглед на стоките, които се предлагат, но и с оглед на начина на предлагане, доставка, гаранции и отстъпки) и дизайн.

Комисията установи, че за осъществяване на дейността си „Лаптоп.БГ” ООД използва Интернет страница с домейн адрес www.laptop.bg от 2006 г. На името на „Лаптоп.БГ” ООД е била регистрирана комбинирана марка, съдържаща словен елемент „laptop. bg”, над който е разположен и фигуративно изображение. Домейнът „novlaptop.bg“ е бил заявен за регистрация на 27.10.2011 г. и е активен от 04.11.2011 г.

Комисията, на първо място, прие, че по отношение на домейна от първо ниво „.bg“, който се използва и от двете дружества, не следва да се обсъжда дали е налице сходство, тъй като той определя принадлежността на домейна от второ ниво (laptop; novlaptop), по признак държавна принадлежност – българска интернет страница.

На следващо място Комисията прие, че фактическият състав на чл. 35, ал. 3 от ЗЗК е сложен и самото използване на близък или идентичен домейн не е достатъчно да осъществи същия изцяло.

Използваната от подателя на искането дума (лаптоп) не е в състояние да индивидуализира дружеството по такъв начин, че да го отличи от останалите участници на пазара. Понятието „лаптоп“ с времето се е наложило в разговорната реч и се използва както от търговците, така и от потребителите за описание на един вид продукти – преносими компютри. По този начин понятието се явява обобщаващо, като средния потребител не би го свързал с отделно предприятие, което го предлага. Думата „лаптоп“ не притежава такава степен на отличителност по отношение на един стопански субект, която да го отдели от другите и която да обуславя и необходимост от защита. Това е така, защото за да има възможност за имитация, важно условие е имитираният домейн да е разпознаваем сред потребителите и да създава в тяхната представа връзка между домейна и определен търговец, а не категория продукти, които се предлагат от множество търговци.

Изборът на подателя на искането да се идентифицира с общоизвестен термин за продукт би ограничило останалите стопански субекти на съответния пазар. Ако се приеме обратното ще се окаже, че „Лаптоп.БГ“ ООД, възползвайки се от защитената си търговска марка може да постигне незащитим конкурентен резултат. Това е недопустимо, защото посредством описателното понятие, се налага доминиращо положение на географския и продуктов пазар за категория продукти. Възникналата колизия между изключително право на ползване на търговска марка и правото за ползване в стопанската дейност на общоизвестни понятия за продукти следва да се реши в полза на второто, т. к. противното тълкуване ограничава конкуренцията на съответния продуктов и географски пазар. По отношение твърденията за недобросъвестно използване на външен вид на интернет страница Комисията прие, че се наблюдават сходство и разлики. Сходството, обаче не се дължи на целенасоченото поведение на ответното дружество за имитация на чужд сайт. 

Предвид изложеното, КЗК  с Решение № 562/17.05.2012 г. прие, че не е извършено нарушение по чл. 35, ал. 3 от ЗЗК от страна на „Нов лаптоп” ЕООД.

Извършване на продажби с обещаване на награда, чиято стойност значително превишава цената на стоката с цел нелоялно привличане на клиенти - чл. 36, ал. 3 от ЗЗК
Производството е образувано по подадено искане от „Миланов Такси 8111” ЕООД с твърдения за извършени нарушения от страна на „Хепи” ООД. И двете страни извършват таксиметрови услуги на територията на община Русе.

В искането се сочи, че „Хепи“ ООД е организирало рекламна томбола с наименование „Кой ще яхне скутера“ с предметна награда чисто нов моторен скутер за периода от 10.12.2010 г. до 01.03.2011 г. Томболата е била разпространена чрез рекламни брошури, плакати, изложени на видни места, както и на интернет страниците на компанията От 01.04.2010 г. до 31.05.2010 г. „Хепи“ ООД е провело друга подобна рекламна томбола с наименование „Лятна Томбола“, в която  наградите са били един лаптоп, и осем броя МРЗ плейъра. 

Комисията установи, че правилата и на двете промоционални кампании безспорно предполагат възмездно използване на услуга като условие за участието в разпределяне на обещаваните награди, тъй като участието и в двете изисква покупка на стойност най-малко 20 лв. и следователно първият елемент на чл. 36, ал. 3 от ЗЗК е налице. 

Вторият елемент от фактическия състав на посочената разпоредба е стойността на обещаната награда значително да надхвърля цената на продаваната стока или услуга. По смисъла на разпоредбата на чл. 36, ал. 3 от ЗЗК, обещаваната награда е със стойност значително надвишаваща цената на продаваната стока или услуга, когато надвишава с повече от 100 пъти стойността на предлаганата стока. В същото време се прилага и втори, корекционен критерий, според който максималната горна граница на обещаваната награда не може да надвишава 15 минимални работни заплати за страната.

За да определи дали стойността на обещаваните награди значително надвишава цената на продаваната услуга, Комисията изследва както цената на услугата, така и цената на обещаваните награди.

Голямата награда в „Лятна томбола” е била на стойност 701,22 лв. с вкл. ДДС, поради което Комисията прие, че стойността на наградата не надвишава сто пъти цената на услугата (т.е. не надвишава 2000 лв.).

Относно наградата във втората томбола „Кой ще яхне скутера“, ответното дружество е посочило, че скутера е бил закупен за 1000,00 лв. с вкл. ДДС. В хода на производството Комисията направи допълнително проучване относно пазарната цена на моторен скутер, подобен на обещавания като награда, като е установила, че той се предлага на цена от 1450,00 лв. с включен ДДС. Допълнителното проучване е направено, тъй като за осъществяването на нарушение по обсъжданата норма, релевантна е цената на обещаваните награди за крайните потребители на пазара. Точно онази висока цена на обещаваната награда би се спестила от потребителя при участие в играта. Мотивацията на потребителя изхожда от възможността да не заплати иначе скъпия на пазара продукт. Потребителят не би закупил скъпо струващият продукт или услуга директно от магазин, а би закупил продукт с ниска цена, което би му дало възможност да спечели скъп продукт или услуга.

В конкретния случай, въз основа на събраните доказателства, Комисията с Решение № 215/01.03.2012 г. прие, че проведените от „Хепи” ООД промоционални кампании „Лятна промоция“ и „Кой ще яхне скутера?“ не са в нарушение на разпоредбата на чл. 36, ал. 3 от ЗЗК.

Продажби на значителни количества стоки за продължителен период от време по цени, по-ниски от разходите за производство и реализация с цел нелоялно привличане на клиенти - чл. 36, ал. 4 от ЗЗК
В КЗК са образувани производства по:

а) преписка № КЗК-704/2011 г., по искане на „ВМ Финанс Груп – клон Пловдив” АД, гр. София с твърдения за извършени нарушения на ЗЗК от „Томбоу -България” ООД, гр. София;

б) преписка № КЗК/1165/2011 г., по искане на „Томбоу – България” ООД, гр. София с твърдения за извършени нарушения на ЗЗК от „Содексо Пасс България” ЕООД, „Виабел” ЕООД и „ВМ Финанс Груп” АД и

в) преписка № КЗК/482/2012 г., по искане на „Томбоу – България” ООД, гр. София с твърдения за извършени нарушения на ЗЗК от „Идънред България” АД, „Етап-Адресс” АД, „ЦБА Асет Мениджмънт” АД и „ЛФС“ ЕООД.,

които са обединени за разглеждане в едно производство № КЗК-704/1165/2011/482/2012 г.

 В искането на „ВМ Финанс Груп – клон Пловдив” АД се твърди, че „Томбоу България” ООД предлага оферти на работодателите да плащат 0% комисионна за доставка на ваучери за храна. С предоставянето на безплатни ваучери за храна „Томбоу България” ООД не покрива разходите си, което представлява нарушение на чл. 36, ал. 4 от ЗЗК.

В исканията на „Томбоу България” ООД се излагат твърдения, че е установена тенденция при участие на други оператори на ваучери за храна в процедури за провеждане на обществени поръчки, да предлагат изключително ниски цени, които пораждат основателни съмнения за нарушения на чл. 36, ал. 4 от ЗЗК. Според дружеството обясненията, давани от самите оператори при участието им в процедурите показват, че ответните дружества предвиждат разходите за отпечатване на ваучерите да се покриват не от възнагражденията, получавани за тяхното отпечатване, които се заплащат от работодателите, а от възнагражденията за осребряване, които се получават от доставчиците.

В становищата си, ответни страни в производството по обединените преписки, се позовават на ситуацията на пазара на ваучери за храна в България, при която, според тях, се наблюдава тенденция в предлагането на изключително ниски цени и клонящи към нула. Твърди се, че операциите по отпечатване и осребряването на ваучерите се сочат като отделни съставни части от целия цикъл на реализиране на ваучера и от една обща стопанска дейност, осъществявана от оператора, като печалбата се формира от цената на комплексната услуга. 
В решението на КЗК е разгледана нормативната уредба на дейността на операторите. Изследван е и начинът на функциониране на системата, механизмът на счетоводно отчитане и данъчно третиране на сделките с ваучери за храна. Комисията установи, че операторите на ваучерите за храна предоставят два различни вида услуги на две различни групи потребители – услуги по отпечатване и предоставяне на ваучери за храна на работодатели и услуги по осребряване на ваучери за храна, предадени от търговски обекти. Двете услуги имат различно съдържание и функционално предназначение. Съответно на изложеното, всеки оператор на ваучери за храна участва задължително на посочените два свързани пазара – пазар на предоставяне на услугите по отпечатване и предоставяне на ваучери за храна на работодатели, както и на свързания с него пазар на предоставяне на услугите по осребряване на ваучери за храна, предадени от търговски обекти. В първия случай, работодателите заплащат на операторите възнаграждение за отпечатване на ваучерите, което обикновено се определя като процент от тяхната номинална стойност. Във втория случай, доставчиците заплащат като възнаграждение на операторите комисионна от общата номинална стойност на използваните при съответния доставчик ваучери за храна (възнаграждение за осребряване). Въпросните възнаграждения формират основата на ценовата конкуренция между операторите на съответни два отделни продуктови пазара. 

В проучването си Комисията подробно е изследвала търговските отношения на операторите с работодатели, при процедури по възлагане на обществени поръчки, и по-конкретно, ценовите нива на предложенията, по посочените в исканията процедури, в съответния период от 2009 г. до 2012 г.

В изводите си, Комисията отхвърля доводите на ответните предприятия, че е невъзможно да се стигне до нарушение на ЗЗК при провеждане на процедури по обществени поръчки, както и че е предвиден специален ред за тяхното обжалване, който изключва приложението на ЗЗК, като неоснователни. 

Комисията е извела общи съображения, които са относими към оценката на поведението на всички ответни страни във връзка със състава на нарушението по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК.

При сключване на договори между операторите и работодателите за отпечатване и доставка на ваучери за храна, посоченият в договора общ номинал на ваучерите представлява конкретизиране на предмета на договора, доколкото той винаги се сключва не за отпечатване по принцип, а за отпечатване на конкретно количество ваучери, определени по брой и номинал. Цената за изпълнение на договора, т.е. паричният еквивалент на предоставената от оператора на работодателя услуга, е определеното в договора възнаграждение. За квалифицирането на това възнаграждение като цена на договора е без всякакво значение точният му цифров израз – дали е определено като процент от номинала или като конкретна цифра, както и какъв е точният размер на тази цифра, която включително на практика се определя и като нула (0,00 лв.).

При провеждането на обществени поръчки предлагането на услугите на участниците е свързано с особените изисквания на ЗОП, както и спецификите на всяка отделна обществена поръчка, което е от значение при отношенията на конкуренция между участниците. Пряката конкуренция при предлагането на конкретната услуга на съответния работодател се осъществява именно при участие в съответната процедура и във връзка с изпълнение на конкретните условия на възложителя. Поради това всяка обществена поръчка представлява отделен, самостоятелен пазар, на който се конкурират съответните участници в нея.

Комисията разглежда поведението на ответните предприятия по отношение на всички сключени от тях договори в съответния период. 

Договорите предвиждат периодично отпечатване на договореното общо количество ваучери, като за целия срок на действие на договорите и за цялото договорено количество ваучери посоченото в договора възнаграждение (което включително има цифрово изражение от 0,00 лв. или 0% от номинала) остава непроменено. Налице е първият елемент от фактическия състав на нормата, а именно продажба на услугата отпечатване и доставка на ваучери за храна на вътрешния пазара.

По отношение на конкретните съставомерни елементи на поведението КЗК установи следното.

При определяне на разходите за отпечатване на ваучерите Комисията използва единствено минималната стойност на производствените разходи за всеки оператор, които могат пряко и еднозначно да бъдат отнесени към отпечатването и предоставянето на работодателите на ваучери за храна. Комисията е отчела, че в пълната себестойност на предоставяната услуга безспорно се включват и други административни и непреки разходи, които следва да се разпределят пропорционално между себестойностите на предоставяните от дружеството услуги и на двата пазара, доколкото не са извършени единствено за едната услуга. В хода на производството, обаче, предприятията не са предоставили информация или обективен критерий, които да позволяват коректно разпределяне на съответна част от останалите относими разходи към предоставяне на услугата по отпечатването и предоставянето на работодателите на ваучери за храна. Чрез формулата пряко относими към отпечатването разходи разделени на броя отпечатани за същия период ваучери Комисията е изчислила минималната стойност на разходите за един ваучер за всяко едно от дружествата – референтна минимална стойност на производствените разходи. При определяне на разходите, в този случай, от значение е точната бройка на ваучерите като отделни късове, в които е разпределен номиналът. При определяне на разходите за отпечатване на един ваучер са отчетени средните стойности за отпечатване на един ваучер на основата на всички сключени договори за периода на годишна база. 

По този начин КЗК определя референтна стойност за всяко едно от дружествата. Комисията предвижда, че в случаите, в които се установява продажба на услугата по отпечатване и доставка на ваучери от страна на съответния оператор под установената за него референтна стойност, то ще е налице продажба на ваучери на цени, по-ниски от разходите за тяхното производство и реализация по смисъла на чл. 36, ал. 4 от ЗЗК. 

При положение, че по време на разглеждания период (2009-2012) съответният оператор се е договарял с работодателите за отпечатване и доставка на ваучери за храна по цени под определената за него референтна стойност, то ще бъдат изпълнени условията за „продължителен период от време” и „значителни количества” в хипотезата на продължавано нарушение по смисъла на в §1, т. 8 от ДР на ЗЗК.

При всички оператори, в анализирания период, се наблюдават изключително широк диапазон в средно претеглената цена на единица ваучер (от минимум от 0,00 лв. до съответния максимум). Това обстоятелство сочи, че предлагането на цени равни или близки до нула лева не е единствено възможното поведение при предлагане на тази услуга на пазара, а е продиктувана от съображения на оператора да получи по нелоялен начин преднина при класирането му в процедури по възлагане на обществени поръчки или да сключи повече договори.

Освен отношението минимум/максимум за предлаганите цени, Комисията отчита и отношението на сключените договори на цена на ваучерите под референтната стойност за съответния оператор към общия брой сключени от него договори за съответната година. В анализа е установено, че за 2009 година отношението е варирало от около 8% до около 14%, за 2010 година от около 2% до около 18%, за 2011 година от приблизително 6% до над 50% и за 2012 година от около 10% до над 46%.

Комисията установил, че изложените съображения във връзка с оценката на елементите на състава на нарушението по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК, свързани с предлагането на услугата отпечатване и доставка на ваучери, определянето на цената на договора, определената референтна стойност, периодът, количествата и продажбите на услугата при цени от 0,00 (нула) лева, близки до нея или под референтните стойности, както и наличието на широк диапазон на предлаганите от оператора цени за един ваучер, въздействието, което оказват върху условията на конкуренция и на двата свързани пазара, са валидни и по отношение на оценката на поведението на всички ответни дружества. Поради това и за процесуална икономия, изложените съображения не се повтарят, като по отношение поведението операторите освен горе валидното, са отчетени и специфичните за всеки оператор обстоятелства.

С оглед извършения фактически и правен анализ КЗК с Решение № 1461/11.12.2012 г.  прие, че е изпълнен съставът на нарушението по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК от страна на „Томбоу – България” ООД, „Содексо Пасс България” ЕООД, „Виабел” ЕООД, „ВМ Финанс Груп” АД, „Идънред България” АД, „Етап-Адресс” АД, „ЦБА Асет Мениджмънт” АД и „ЛФС“ ЕООД.

Комисията определи квалификация на нарушенията на чл. 36, ал. 4 от ЗЗК на всички ответни страни като тежки нарушения по смисъла на т. 17.1а от Методиката за санкциите, отчела е продължителния период на нарушенията и увреждането на условията на конкуренция и на двата свързани пазара. Като утежняващи отговорността обстоятелства Комисията също прие постоянното повишаване на дела на реализирания при цени под разходите номинал на ваучерите, както и обстоятелствата, че нарушенията засягат територията на цялата страна. 

VІІ. ЗАСТЪПНИЧЕСТВО ЗА КОНКУРЕНЦИЯТА 
Съгласно чл. 28 от ЗЗК, за да защити свободната инициатива в стопанската дейност и да предотврати ограничаването или нарушаването на конкуренцията, КЗК извършва оценка за съответствието с разпоредбите на ЗЗК на проекти на нормативни или нормативни административни и общи административни актове; действащи нормативни или нормативни административни и общи административни актове; проекти на актове на сдружения на предприятия, които регулират дейността на членовете им.

По отношение на застъпничеството за конкуренцията в широкия смисъл на понятието, обхващащо и всички дейности по популяризирането на правилата на конкуренция и обясняване на значението и ползите от конкуренцията през 2012 г. КЗК прие Насоки относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията (Решение № 1553/20.12.2012 г.), както и Насоки за осъществяване на застъпничество за конкуренцията (Решение № 1554/20.12.2012 г.).

1. Образувани производства 

През 2012 г. са образувани общо 37 производства, по които КЗК е упражнила правомощията си по чл. 28 от ЗЗК, както следва: 

31 производства, по които КЗК е упражнила правомощията си по чл. 28 от ЗЗК, както следва: 

а) 20  от образуваните производства са по искане на държавен орган, от които:

- 18 за съгласуване на проекти на нормативни актове, решения и др. със ЗЗК;
- 2 за съответствието с правилата на конкуренция на действащи нормативни актове.
б) 11 по искане на юридическо лице с твърдение за противоречие на действащ нормативен или административен акт с правилата, установени в ЗЗК;
2. Постановени решения 

През 2012 г. Комисията е постановила общо 32 решения, с които са приети становища по проекти или действащи нормативни или административни актове и установяващи наличието или липсата на противоречие с правилата на конкуренция.

КЗК е отправила препоръки за изменение или допълнение по следните проекти на нормативни актове:

· Проекти на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията;
· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона на обществените поръчки;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за дейностите по предоставяне на услуги;

· Проект на Закон за камарата на представителите по индустриална собственост; 

· Проект на Методика на КРС за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара.

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на действащи нормативни актове, тъй като създават условия за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията, като например: 

· Закон за ветеринарномедицинската дейност (ЗВМД);

· Закон за съсловната организация на ветеринарните лекари в България (ЗСОВЛБ) и подзаконовите нормативни актове, уреждащи условията за осъществяване на ветеринарномедицинската дейност в страната;

· Наредба за регулиране и регистриране на цените на лекарствените продукти ( чл. 5, ал. 4 от Наредбата);

· Наредба № 10 от 24 март 2009 г. за условията и реда за заплащане на лекарствени продукти по чл. 262, ал. 5, т. 1 от Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина, на медицински изделия и на диетични храни за специални медицински цели;

· Наредба за регулиране и регистриране на цените на лекарствените продукти, условията, правилата и критериите за включване, промени и/или изключване на лекарствени продукти от Позитивния лекарствен списък (ПЛС) и условията и реда за работа на Комисията по цени и реимбурсиране ( чл. 27, ал. 3 от Наредбата);

· Наредба № Н-18 от 13 декември 2006 г. за регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства.
3. Брой образувани производства и постановени решения по застъпничество за конкуренцията в периода 2008 – 2012 г.
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4. Примери от практиката

Ветеринарномедицински услуги

С Решение № 274/13.03.2012 г. КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на правната рамка, уреждаща условията за осъществяване на ветеринарномедицинска дейност в страната. В становището си КЗК е взела предвид най-добрите практики на страните членки на ЕС, както и инициативите на Европейската комисия във връзка с конкуренцията в сферата на професионалните услуги. 

КЗК счита, че изискването за вписване в регистър е оправдано, а съществуването на изискването за задължително членство в професионална организация зависи от това, дали държавата е възложила регулаторни и контролни функции на тази организация. При условие, че на Българския ветеринарен съюз (БВС) са възложени определени контролни функции, е необходимо и задължително членство с цел ефективното осъществяване на тези функции. В тази връзка КЗК подкрепи предвиденото в проект на ЗИД на ЗВМД създаване на Федерация на ветеринарните лекари в България. Това би дало възможност на ветеринарните лекари да избират в коя професионална организация да членуват. 

Комисията предложи да отпадне изискването за три години професионален опит за управител на ветеринарно лечебно заведение, тъй като неоправдано ограничава броя на участниците на пазара. 

Освен това, Комисията предложи ограничението ветеринарните лекари да упражняват ветеринарномедицинска практика само на територията на един ветеринарен участък, да бъде отменено, тъй като ограничава конкуренцията, като създава географски бариери за свободното движение на стоки или услуги, както и ограничава възможностите на доставчиците да се конкурират, като ограничава географския район, в който доставчиците на ветеринарномедицински услуги могат да осъществяват дейността си.

На следващо място, КЗК предложи да бъде премахната възможността на БВС да определя минимални цени за извършване на ветеринарномедицински дейности, тъй като фиксирането на минимални цени представлява едно от най-тежките нарушения на конкуренцията. 

КЗК предложи, също така, да бъде отменено правомощието на БВС ежегодно да определя броя и поименния състав на регистрираните ветеринарни лекари, с които да се сключи договор за изпълнение на държавната профилактична програма, тъй като то ограничава свободната инициатива в стопанската дейност и нарушава конкуренцията, като поставя съществуващите участници на този пазар в привилегировано положение спрямо новонавлизащите. Друго правомощие на БВС също поставят в привилегировано положение някои ветеринарни лекари спрямо други – правомощие на БВС да взема решение на кои членове на БВС да се предоставят за безвъзмездно ползване ветеринарни лечебници - държавна собственост.

КЗК предложи да бъде отменена и забраната за стажант, асистент или заместник ветеринарен лекар да открие професионална практика в радиус от 30 км от кабинета или клиниката, където е работил, поради това, че тази разпоредба ограничава конкуренцията като създава ограничение за осъществяване на ветеринарномедицинска дейност в определен район с цел предотвратяване на конкуренцията между участниците на пазара. 

Лекарствени продукти

С Решение № 1428/04.12.2012 г. КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на чл. 5, ал. 4 от Наредбата за регулиране и регистриране на цените на лекарствените продукти, условията, правилата и критериите за включване, промени и/или изключване на лекарствени продукти от позитивния лекарствен списък и условията и реда за работа на Комисията по цени и реимбурсиране (Наредбата).

С разпоредбата на чл. 5, ал. 4 от Наредбата, в случаите на 100% реимбурсирани от НЗОК лекарства за домашно лечение на здравноосигурените граждани, се определя, че аптеката не начислява надценка за търговец на дребно, а получава 2 лв. за административна обработка на всяка изпълнена рецептурна бланка. Тази сума не е обвързана с цената на лекарствата. 

Според КЗК, като се отчете факта, че в една рецептурна бланка могат да бъдат вписани до 3 лекарствени продукти, вкл. с повече от една опаковка и че почти всички лекарствени продукти, които са с ниво на заплащане 100%, са с цена над 3 лв., това означава че в повечето случаи заплащаната сума от 2 лв., която получават аптеките е по-ниска от сумата, която биха получавали, ако имаха възможност да начисляват надценка.

Допълнителна пречка, пред която са изправени аптеките е и разпоредбата на чл. 8, ал. 6 от Наредба № 10, според която сумата от 2 лв. за всяка отчетена рецептурна бланка, както и стойността на лекарствения продукт се заплащат на аптеките от НЗОК в срок до 30 работни дни считано от датата на представяне на необходимите документи
. Въз основа на възможните дати за отчитане и срока за извършване на отчитането беше установено, че средната продължителност на периода от време между отпускане на лекарствения продукт и възстановяването на неговата стойност на аптеката е 51 дни. 

Според Комисията голямата продължителност на периода между отпускане на лекарствения продукт и заплащането на стойността му от НЗОК, създава необходимост аптеките да блокират собствени или заемни средства или да договорят отложено плащане с търговците на едро, т.е. продажбата на 100% реимбурсирани лекарства създава допълнителни трудности за търговците на дребно, като намалява размера на оборотните средства, необходими за нормалната дейност на аптеката. 

Наред с това, търговецът на дребно с лекарствени продукти е длъжен да внесе ДДС върху отпуснатия лекарствен продукт в срок средно 29 дни след отпускането му. Този срок е с 22 дни по-кратък в сравнение с изчислената по-горе средна продължителност на периода от 51 дни между отпускане на лекарствения продукт и възстановяването на неговата стойност на аптеката. Според КЗК липсата на корелация между двата регулаторни режима – данъчния и реимбурсния, в конкретния случай води до необосновано затрудняване на стопанската дейност на аптеките, които участват на реимбурсния пазар, като по този начин се намаляват техните естествени пазарни стимули да присъстват и оперират на този пазар. От своя страна, това правно положение силно стимулира аптеките да напуснат съответния пазар или да ограничат доставките на лекарствени продукти, което е от естество да доведе до значително увреждане на интересите на потребителите на 100% реимбурсирани лекарства, които са всъщност крайната цел на самата реимбурсна политика на държавата.

Комисията счита, че намалените стимули на търговците на дребно да участват на пазара на лекарствени продукти, заплащани 100% от НЗОК, биха могли да доведат до ограничаване на конкуренцията чрез намаляване на броя на участниците на пазара. От една страна, това би довело до повишаване на концентрацията на пазара, а, от друга страна, до ограничаване на избора на потребителите. Намаленият брой участници на пазара на лекарствени продукти, заплащани 100% от НЗОК, може да доведе до намаляване на участниците и на други пазари, на които аптеките участват: на пазара на лекарствени продукти, заплащани частично от НЗОК, както и на пазара на лекарствата на свободна продажба, тъй като е обосновано да се очаква, че потребителите, които използват 100% реимбурсирани лекарства, да закупуват и останалите лекарства, които са им необходими, от една и съща аптека.

Услуги от представителите по индустриална собственост
С Решение № 1180/10.10.2012 г. Комисията прие становище относно разпоредбите на Проект на Закон за Камарата на представителите по индустриална собственост (ЗКПИС).

Съгласно чл. 4 от ЗКПИС представител по индустриална собственост може да бъде всяко лице, което отговаря на определените в разпоредбата изисквания, едно от които е наличието на стаж. Съгласно §.1 на допълнителните разпоредби на проекта на ЗКПИС за стаж по смисъла на чл. 4, т. 3 се признава “времето, през което лицето е работило на  длъжност експерт в експертизните отдели, отдел „Спорове” или „Правно осигуряване” в Патентното ведомство, при представител по индустриална  собственост, като специалист по индустриална собственост по трудово правоотношение, или като преподавател по индустриална собственост във висше училище”. 

Според Комисията изискването за 3-годишен минимален стаж в областта на индустриалната собственост, придобит в последните 10 години е от обективно естество да функционира като допълнителна и необоснована бариера за навлизане на съответния пазар. В тази връзка следва да се посочи, че наличието на официално призната диплома по смисъла на чл. 4, т. 2 от Проекта на закон, както и положеният изпит от страна на кандидатите, за да упражняват професията представител по индустриална собственост, могат да се приемат за  достатъчни индикатори за наличието на познания в съответната област, необходими за практикуване на тази регулирана професия. Кумулативното изискване за тригодишен стаж, в съчетание с уредената в закона дефиниция за стаж (§.1 от ДР на проекта на ЗКПИС), съдържаща посочване на практиките, които се признават за такъв, би могло да ограничи или забави навлизането на пазара по предоставянето на услуги в областта на индустриалната собственост за някои предприятия, които макар и с необходимите знания не биха могли да покрият изискването за стаж. 

Поради това, КЗК счита, че признаването на изискуемия минимален стаж за времето, през което кандидатът е бил в изчерпателно изброените в §.1 на допълнителните разпоредби видове трудови или приравнените им правоотношения, поставя необоснована бариера за навлизането на определени потенциални кандидати на съответния пазар и ограничава конкуренцията при предоставянето на разглежданите професионални услуги.

С Решение № 1550/20.12.2012 г. Комисията прие становище относно повторно съгласуване за съответствие с правилата на конкуренцията на Проект на решение на Министерския съвет за приемане на Проект на Закон за Камарата на представителите по индустриална собственост. 

КЗК приветства приемането на предложеното от нея в Решение № 1180/10.10.2012 г. намаляване на продължителността на времето, което се признава за стаж по смисъла на чл. 4, т. 3 от проекта на ЗКПИС от 3 на 2 години, придобит в последните 10 години. Самата дефиниция за стаж по смисъла на §.1 на ДР на ЗКПИС , обаче, остава непроменена. Поради това, КЗК предложи на Патентно ведомство да преразгледа и промени дефиницията за стаж, така че законът да предоставя възможност на всички лица да извършват дейност като представители по индустриална собственост, доколкото отговарят на изискванията по чл. 4 от проекта на ЗКПИС, а не само тези, които към момента са работили или работят на определените в §.1 на ДР длъжности. С новия проект на ЗКПИС към момента се запазва правото единствено на последните да придобият правото да станат „представители по индустриална собственост“. По този начин се затваря пазара за потенциални конкуренти, които имат необходимия двегодишен стаж, но който не може да се признае за такъв,  тъй като не е придобит по силата на някои от посочените в §.1 на ДР на проектозакона трудови или приравнени на тях правоотношения.

Касови апарати

С Решение № 853/24.07.2012 г. Комисията прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на разпоредби от Наредба № Н-18 от 13 декември 2006 г. за регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства, съгласно които дистанционната връзка между фискалните устройства и НАП се осъществява чрез преносна мрежа на мобилен оператор по стандарт GSM/UMTS. 

Комисията застъпи принципното становище, че паралелното използване на различни технологии за осъществяване на дистанционна връзка между ФУ и НАП би насърчило конкуренцията на пазара на телекомуникационни услуги и би увеличило избора на данъчнозадължените лица като потребители на тази услуга. 

Едновременно с това обаче КЗК е на мнение, че ако поради технически причини паралелното използване на различни технологии е невъзможно и се налага специфичните цели на данъчната политика, заложени в Наредба № Н-18, да бъдат осъществени чрез само една технология, то е оправдано дистанционната връзка да се осъществява чрез преносна мрежа на мобилен оператор по стандарт GSM/UMTS, тъй като към момента това е технологията, която в най-пълна степен отговаря на всички поставени изисквания. 

По отношение на номенклатурните кодове на телекомуникационните оператори, които осъществяват дистанционната връзка с НАП, посочени в Приложение №17 към Наредбата, КЗК счита, че тези кодове представляват техническа информация, предназначена за служители на НАП, и, следователно – би било по-подходящо те да бъдат определени във вътрешни инструкции на НАП. 
Правен режим на предоставянето на услуги

С Решение № 1260/29.10.2012 г. Комисията предложи чл. 11, ал. 2 по § 7 Закона за изменение и допълнение на Закона за дейностите по предоставяне на услуги (ЗИД на ЗДПУ) да бъде редактиран, по начин, който да подчертае, че въвеждането на тези мерки, които по своята същност ограничават конкуренцията, е забранено, освен в случаите, в които това е оправдано от постигането на цел от обществено значение. 

В проекта е предвидено, че предоставянето на разрешение за достъп до услуги или за упражняване на дейност по предоставяне на услуги може да бъде поставено в зависимост от изпълнението на определени ограничителни мерки, само когато това е оправдано от наложителна причина за защита на обществения интерес, който не може да бъде защитен с по-малко ограничителни мерки и не дискриминира доставчика на услуги. 

КЗК е на мнение, че разписана по този начин разпоредбата на чл.11, ал. 2 не съответства на целите и духа на Директивата за услугите, която се стреми към премахване на всички ограничителни и възпрепятстващи мерки по предоставянето и получаването на услуги между доставчици и получатели, намиращи се на територията на различни държави членки. С оглед коректното транспониране на Директивата, би следвало на първо място да се постави принципната забрана за въвеждането на изброените ограничителни мерки и едва на второ място да посочи кога подобно ограничение е допустимо с оглед защитата на обществения интерес, който не може да бъде защитен с по-малко ограничителни мерки.

Освен това въз основа на анализ Комисията посочи, че биха били много редки случаите, в които мерките, ограничаващи конкуренцията, биха били единствено средство за постигането на цел от обществено значение, като подчерта, че постигането на ефективна конкуренция също представлява цел от обществено значение, тъй като тя води до ползи както за потребителите, изразяващи се в по-голямо разнообразие, по-високо качество и по-ниски цени, така и за предприятията, които в резултат на конкуренцията повишават ефективността на дейността си, а оттам и своята конкурентоспособност, което допринася за икономическия растеж на страната.

С цел прякото въздействие на подобни регулации върху конкуренцията, КЗК предлага да бъде включена в предвидения механизъм за контрол при въвеждането им.  

VІІІ. ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА НА КОМИСИЯТА ЗА СЪДЕЙСТВИЕ ПО РЕГЛАМЕНТ  (ЕО) №1/2003 Г.
През 2012 г. е образувано и 1 производство на основание чл. 38, ал. 1, т. 7 по изпълнение на задълженията на Комисията за съдействие по Регламент (ЕО) №1/2003 г. 

Съдействието от страна на КЗК беше оказано по искане на румънския орган по конкуренция, отправено на основание чл.22, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1/2003.
ІХ. ДЕЙНОСТ ПО ЗАКОНА ЗА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ И ЗАКОНА ЗА КОНЦЕСИИТЕ

1. Закон за обществените поръчки

Съгласно чл. 120, ал. 1 от закона, всяко решение на възложителите в процедура за възлагане на обществена поръчка подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията.

През отчетния период, в деловодството на КЗК са депозирани 1469
 жалби по чл. 120 ЗОП.
По 174
 жалби, е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. 2  и т.3 от ЗОП (поради пропускане на 3-дневния законоустановен срок за отстраняване на нередовности или не е представен документ за внесена държавна такса).    

По 53 жалби е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. т.3 (не е представен документ за внесена държавна такса).

61 жалби са оттеглени от жалбоподателите преди образуване на производство и е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал.6, т. 5 от ЗОП. 
35 жалби са подадени преди срока за обжалване (чл.121, ал.6, т.4 от ЗОП)

22 жалби са след 10 дневния срок за обжалване (чл.121, ал.6, т.1 от ЗОП)

7 от разпорежданията за отказ са по жалби, депозирани през 2011 г. 

Общият брой на образуваните производства по преписки е 1155.

123 от образуваните производства по преписки са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки (НВМОП).

431 от образуваните производства по преписки са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на ЗОП, и 541 са по жалба срещу процедура за възлагане на обществена поръчка, която подлежи на обявяване по реда на чл. 45а ЗОП.

16 от общия брой на образуваните производства по ЗОП са по повод влязло в сила решение/определение на Върховния административен съд, с което се отменя решение/определение на КЗК и преписката се връща за ново разглеждане и произнасяне.

В 125 случая е налице обединяване на две или повече производства по преписки поради идентичност на предмета и с цел процесуална икономия, като КЗК се е произнесла с общо решение или определение.

Същеверменно 25 от образуваните преписки през 2012 г. са по жалби, постъпили през 2011 год., а 66 от преписките образувани в края на 2010 г. са решени през 2011 г. 
Във връзка с упражняването на правомощията на Агенцията по обществени поръчки по чл. 19, ал. 2 т. 3 от ЗОП, преди влизане в сила на ЗОП (изм. - ДВ. бр.93/2011г. в сила от 26.02.2012 г.) В Комисия за защита на конкуренцията през 2012 год. са  образувани 3 преписки по жалби от АОП .

От общия брой на образуваните производства, 68 са прекратени с определение на КЗК поради процесуална недопустимост на жалбите (чл.122ж, ал.1, т.1 ЗОП) и  108  поради оттегляне на жалбите, на основание чл.122ж, ал.1, т.3 ЗОП.

През отчетния период КЗК се е произнесла с решение по същество по 822
 решения
,  от които:

а/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 1 ЗОП и чл. 122г, ал. 4 – Комисията оставя жалбата без уважение поради липса на извършени нарушения – 586 решения;

б/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 2 ЗОП – Комисията е  отменила незаконосъобразното решение или е установила незаконосъобразно действие или бездействие на възложителя и е върнала преписката за продължаване на процедурата за възлагане на обществената поръчка от последния законосъобразен етап -  251 решения (от които в 55 решения на основание чл.122 г, ал.1, т.1а КЗК е отменила като незаконосъобразно решение на Възложителя за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка).

След влизането в сила на Закона за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки на 13.07.2010 г. (ДВ., бр. 52/2010 г.) Комисията налага временна мярка спиране на процедурата по искане на жалбоподателя, без да е необходимо внасяне на обезпечение, а в случаите, когато жалбата е насочена против решение за определяне на изпълнител, процедурата по възлагане на обществената поръчка спира до окончателното решаване на спора. Тоест жалба против решение за определяне на изпълнител има суспензивен ефект, без да е налице изрично волеизявление на жалбоподателя и без постановяване на нарочен акт на КЗК.

За отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 147 искания за допускане на временна мярка, от които:

6 е оставила без разглеждане поради процесуална недопустимост на подадената жалба или процесуална недопустимост на искането

- по 112 искания КЗК е постановила мотивиран отказ от налагане на временна мярка;

- по 29 искания, Комисията е наложила временна мярка „спиране” на процедурата.

При образувано производство срещу решение за избор на изпълнител, по мотивирано искане на възложителя, Комисия за защита на конкуренцията може да допусне предварително изпълнение на оспорваното решение. Комисията допуска предварително изпълнение на решението за избор на изпълнител, когато това се налага, за да се осигури живота и здравето на гражданите, за защита на особено важни държавни или обществени интереси или ако закъснялото изпълнение може да възникне значителна или труднопоправима вреда. 
`

През отчетния период на 2012 г., КЗК се е произнесла с определения по 201 искания за допускане на предварително изпълнение, от които:

- по 128 искания Комисията е допуснала предварително изпълнение на  решения на възложители;

- 47 искания са оставени без уважение;

- 26 искания са оставени без разглеждане поради просрочие на искането на основание чл. 121 б., ал. 1 от ЗОП във връзка с чл. 121, ал. 1 от ЗОП. 

На следващо място, законодателят е предвидил правомощието на КЗК  да налага имуществени санкции на възложители, за осъществени от тях нарушения на разпоредбите на ЗОП, установени в процеса на оспорване пред КЗК. Първата хипотеза предвижда установени нарушения след допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител и наличие на сключен договор от страна на възложителя, като Комисията не отменя решението, но налага санкция от 10 на сто от сключения договор. Вторият вид нарушение, за което се налага санкция в размер на 3 на сто от стойността на договора, е сключване на договор при неспазване на срока определен в чл. 41, ал. 1 от ЗОП или  преди влизане в сила на решението за избор на изпълнител, без да е допуснато предварително изпълнение.

 В изпълнение на тези си правомощия, КЗК е постановила през 2012 г. в 3 решения, в който са наложени имуществени санкции в общ размер на 126 884, 60 лв.
Най-често обжалвания акт на възложител в процедурите по възлагане на обществени поръчки е решението за класиране на участниците/кандидатите и избор на изпълнител. Лек превес има в броя на жалбите срещу решения за откриване на процедурите за възлагане на обществени поръчки в сравнение с жалбите, които са срещу решения за прекратяване на процедури за възлагане на обществени поръчки.

По критерий вид на процедурата, най-голям е броят на обжалваните открити процедури за възлагане на обществени поръчки.

Превес имат броят на жалбите срещу процедури за възлагане на обществена поръчка, които подлежат на обявяване пред Европейската комисия по реда на чл. 45а ЗОП в сравнение с процедури проведени по реда на ЗОП. 

Разпределението на жалбите съгласно предмета на обществените поръчки е следното:

1 – СМР;
2- доставка на храна и хранителни продукти;
3 – далекосъобщителни услуги;
4 - охранителна дейност;
5- ремонт, поддържане и рехабилитация на път;
6- сметосъбиране, сметоизвозване, депониране на отпадъци, поддържане на чистота;

7- почти еднакъв е броят на жалбите във връзка с процедури за обществени поръчки, имащи за предмет, застрахователни услуги, доставка на компютри, хардуер, софтуер, доставка на медицинска апаратура, консумативи и лекарства;
8 - други.

Най-често твърденията за нарушения, съдържащи се в жалбите, и установени в последствие от КЗК, са свързани с поставянето от възложителите на дискриминационни условия за участие, незаконосъобразно отстраняване на кандидати и класиране на участници, неправилно прилагане на методиката за оценка или немотивиране на решението за класиране на участниците и избор на изпълнител. 

2. Закон за концесиите
Съгласно чл. 83, ал. 1 ЗК, всяко решение, действие или бездействие на орган, на комисията или на длъжностно лице в процедурата по предоставяне на концесия подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията.

През отчетния период в деловодството на КЗК са депозирани 5 жалби по чл. 83 от ЗК.

Общият брой на образуваните производства е 1, като жалбата е оставена без разглеждане.
През 2012 няма произнасяния на КЗК за налагане на временна мярка „спиране” на концесионната процедура или за  допускане на предварително изпълнение по реда на ЗК. 
Х. НАЛОЖЕНИ ГЛОБИ И ИМУЩЕСТВЕНИ САНКЦИИ ПО ЗЗК и ЗОП
През 2012 г. със свои решения Комисията е наложила имуществени санкции и глоби за извършени нарушения по ЗОП и ЗЗК, както и за непредоставяне или непълно предоставяне на информация и глоби на физически лица за осъществено от тях съдействие за извършване на нарушения по ЗЗК с общ размер на 22 764 958 лева. 
Общият размер на наложените от КЗК санкции и глоби през отчетния период се е увеличил спрямо предходната година, когато е бил 6 314 687, 51 лв.
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През годините е налице ясна тенденция към увеличаване на общия размер на наложените имуществени санкции и глоби за извършени нарушения. Това се дължи на измененията в санкционната политика на Комисията, произтичащи от разпоредбите на влезлия в сила на декември 2008 г. нов ЗЗК, съгласно които размерът на наложената санкция се определя като процент от оборота на нарушителя за предходната финансова година. Това осигурява възможност санкциите, налагани на предприятията адекватно да наказват нарушителя, да отстраняват всички предимства, които същият е спечелил от нарушението и да имат достатъчен възпиращ ефект. 

ХІ. ПРОИЗВОДСТВА ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ВЛЕЗЛИ В СИЛА РЕШЕНИЯ

Комисията изпълнява влезлите в сила решения, с които са наложени имуществени санкции и глоби, по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК), по който тя е взискател по държавните вземания.

Събраните приходи през 2012 г. по влезли в сила решения на КЗК, с които са наложени имуществени санкции и глоби, са в общ размер на 1 810 169, 68 лв. От тях доброволно събрани след изпращане на покана за доброволно изпълнение (ПДИ) са публични вземания в размер на 1 465 976,19 лв., а принудително събраните вземания са в размер на 344 193, 49 лв. Принудително събраните имуществени санкции и глоби са реализирани чрез производства пред ЧСИ в размер на 331 593, 49 лв. и чрез производства пред публичен изпълнител към НАП в размер на 12 600 лв. 

Висящите през 2012 г. изпълнителни производства по реда на ДОПК по влезли в сила решения на КЗК са 2 пред публичен изпълнител към НАП и 32 пред ЧСИ, от които 8 висящи производства са по образувани общо 17 изпълнителни дела през 2012г., а в процес на доброволно изпълнение е 1 ПДИ.

ХІІ. ДЕЙНОСТ ПО ПРОЦЕСУАЛНОТО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО НА КОМИСИЯТА ПРЕД ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 
През 2012 г. са подадени общо 67 жалби пред Върховен административен съд срещу постановените от Комисията за защита на конкуренцията решения и определения.

Върховният административен съд през 2012 г. е постановил 165 съдебни акта по жалби, подадени срещу решения и определения на Комисията по реда на Закона за защита на конкуренцията, като със 76 окончателни решения или определения ВАС се е произнесъл, както следва: 

-  49 акта на Комисията са изцяло оставени в сила; 

-  10 акта на Комисията са частично оставени в сила;

-  9 акта на Комисията са изцяло отменени;

-  5 акта на Комисията са върнати за ново разглеждане от Комисията; 

- 3 акта на Комисията са частично отменени и върнати за ново разглеждане от Комисията. 

[image: image7.emf]Произнасяния на ВАС по отношение на актовете на КЗК

12%

11%

77%

оставени в сила отменени върнати на КЗК


Комисията е участвала, чрез свой процесуален представител в 95 съдебни заседания на ВАС, от които 40 пред Тричленен състав и 55 пред Петчленен състав на ВАС.

ХІІІ. ЕВРОПЕЙСКИ ВЪПРОСИ

Пълноправното членство на България в Европейския съюз (ЕС) изисква от КЗК активно да участва в прилагането на правилата по конкуренция на ЕС в сътрудничество с Европейската комисия (ЕК) и националните органи по конкуренция (НОК) на страните членки на ЕС. Сътрудничеството се осъществява главно в рамките на Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК). Мрежата играе ключова роля при разпределяне на работата между националните органи, ЕК и съдилищата и гарантира непротиворечивото прилагане на правилата на конкуренция. Участието на КЗК в ЕМК означава постоянен обмен на информация с другите ведомства, който спомага за постигането и защитата на ефективната конкуренция в рамките на Вътрешния пазар на ЕС.

1. Участие в Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК)

След присъединяването на България към Европейския съюз КЗК, в качеството си на национален орган по конкуренция, стана член на ЕМК. Представители на Комисията участват в работни групи на ЕМК, както и могат да участват в изслушвания и заседания на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение и Консултативния комитет по концентрации. Целта на изслушванията е да се предостави възможност на предприятията да изложат своите аргументи, относими към съответния казус. Консултативните комитети имат съвещателна роля и изработват становища по представените от ЕК проекти на решения или други актове. 

През 2012 г. КЗК участва в 23 заседания на хоризонтални работни групи и секторни подгрупи (специализирани по сектори на икономиката) към ЕМК, в които се обменят идеи и опит по въпроси от интерес за членовете на мрежата. Представители на КЗК взеха участие и в 2 пленарни заседания, на които се обсъждат въпроси, свързани с политиката и практиката по приложението на правилата на конкуренция, изразяват се становища по поставени от работните групи въпроси, приемат се документи, разработени в рамките на съответните работни групи. КЗК взе участие и в 1 заседание на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение в ролята на докладчик.

През март 2012 г. експерт на КЗК беше на стаж в ЕК по програма за обмен на персонал между ГД „Конкуренция” на ЕК и НОК в ЕМК.

През май 2012 г. председателят на КЗК, г-н Петко Николов, участва в среща на председателите на органите по конкуренция от ЕМК, а през ноември 2012 г. участие на този форум взе зам.-председателят на КЗК, г-жа Ангелина Милева. На двете срещи, наред с други актуални въпроси, бяха обсъдени възможностите за сближаване в ЕМК по отношение на правомощията за постановяване на решения и за извършване на проучване, на условията за освобождаване от санкции или намаляване на размера им, както и на санкционната политика. 

2. Обмен на информация в ЕМК

ЕМК дава възможност на ведомствата по конкуренция на страните членки и ЕК да осъществяват постоянен обмен на информация, който представлява изключително ефективно средство за проучване на практиката в ЕС по определен въпрос. В тази връзка в ЕМК се осъществява и специфична форма на сътрудничество между членовете на мрежата чрез изпращане и отговаряне на въпросници относно конкретни казуси или проблеми от областта на правото и политиката на конкуренцията. В контекста на предписания от правото на ЕС принцип за тясно сътрудничество между членовете на мрежата през последните три години се наблюдава увеличение на обема на дейността на КЗК по отговаряне на въпросници в ЕМК.
Въпросници в Европейската мрежа по конкуренцията
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През 2012 г. КЗК отговори на 63 въпросника, получени от Европейската комисия, работни групи и секторни подгрупи на ЕМК, както и от други НОК в ЕМК. През изминалата година КЗК също използва тази форма на сътрудничество, като изпрати 4 въпросника до други национални органи по конкуренция в ЕМК. 

3. Участие в Организацията на Европейските органи по конкуренция (ЕСА)

През 2012 г. КЗК взе участие и в работата на другия основен форум за сътрудничество по европейски въпроси – Организацията на Европейските органи по конкуренция (European Competition Authorities, ECA). На срещата през юни 2012 г. в Талин, Естония, представителите на ведомствата по конкуренция обмениха опит в областта на законодателството по конкуренция и борбата с картелите.

4. Координация по въпросите на Европейския съюз

През 2012 г. КЗК в качеството си на водещо ведомство на работна група № 5 „Конкуренция” продължи да изпълнява задълженията си, предвидени в Постановление № 85 от 17 април 2007 г. за организация и координация по въпросите на Европейския съюз.

ХІV. МЕЖДУНАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО

1. Участие в Международната мрежа по конкуренция (ММК)

В качеството си на член на Международната мрежа по конкуренция (ММК) през 2012 г. КЗК продължи активното си участие в работни групи на Мрежата. ММК разглежда въпроси в областта на антитръстовото законодателство и политиката на конкуренция. Целта е да се задълбочи взаимодействието между органите по конкуренция и да се постигне сближаване на законодателството и правоприлагането. 

През април 2012 г. КЗК взе участие в Годишната конференция на ММК в Рио де Жанейро, Бразилия. На тази ежегодна конференция присъстват представители на ведомства по конкуренция от цял свят и се обсъждат най-актуалните и дискусионни теми от областта на правото и политиката на конкуренцията.

 В рамките на ММК за пръв път бе организиран семинар на работна група „Застъпничество за конкуренцията” към ММК, състоял се през октомври 2012 г. в Париж, Франция, на който Комисията участва с лектор.

2. Сътрудничество в Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР)

През 2012 г. КЗК продължи активното си участие в работата на Комитета по конкуренцията и работните групи към него на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). Комисията получи статут на наблюдател в тези органи през 2009 г., който статут беше подновен през 2011 г. за нов 2-годишен срок. 


Представители на КЗК участваха и в 3 (трите) годишни сесии на Комитета по конкуренцията на (ОИСР), както и в ежегодния Глобален форум по конкуренцията. За посочените срещи Комисията изготви и представи 4 (четири) доклада на теми, свързани с правото и политиката на конкуренцията – Движение на цените на основните суровини и стоки и конкуренция, Едностранно разкриване на информация с антиконкурентни ефекти, Определяне на съответния пазар за целите на правоприлагането по конкуренцията, Доклад за дейността на КЗК през 2011 г. 

Комисията се включи активно чрез попълване на въпросници и участие в дискусии и в няколко текущи дългосрочни проекти на ОИСР, които целят актуализиране (усъвършенстване) на политиките на организацията в областта на контрола на концентрациите, международното сътрудничество при правоприлагането в областта на конкуренцията и оценката на ефективността на политиката по конкуренцията за постигане на устойчив икономически растеж.

Експерти на КЗК участваха активно и в семинарите на Регионалния център по конкуренция на ОИСР в Унгария, като представиха практиката на КЗК от областта на правоприлагането по конкуренция. През 2012 г. срещи се проведоха в Будапеща и в Киев.  

3. Партньорство с Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД)

КЗК бе представена и на 12-ата сесия на Междуправителствената експертна група по право и политика на конкуренцията, организирана от УНКТАД в Женева, Швейцария. 

В рамките на форума председателят на КЗК подписа Меморандум за сътрудничество със зам.-генералния секретар на УНКТАД – г-н Петко Драганов. Целта на документа е да очертае основните сфери на сътрудничество между двете институции в рамките на учредения през 2012 г. Софийски форум по конкуренция.
4. Учредяване на Софийския форум по конкуренция (СФК)

През 2012 г. по инициатива на КЗК и съвместно с Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД) бе създаден Софийският форум по конкуренция (СФК).

СФК се стреми да задълбочи сътрудничеството и отношенията в региона на Западните Балкани, като по този начин постигне единното прилагане на правилата по конкуренция. Двете институции обединиха усилията си в създаването на активна неформална платформа за техническа помощ, обмяна на опит и консултации в областта на правото и политиката на конкуренция на страните от Западните Балкани. Целева аудитория на проекта са органите по конкуренция на страните, които са кандидат-членки или потенциални кандидат-членки в ЕС (Албания, Босна и Херцеговина, Хърватия, Косово, Черна гора, Република Македония и Сърбия). В зависимост от установените проблеми бенефициенти могат да бъдат и представители на регулаторни органи, министерства, агенции и съдилища от страните от Западните Балкани.
Учредителната конференция на Софийския форум по конкуренция се състоя на 12 ноември 2012 г. в София и на нея присъстваха участници от органите бенефициенти, както и представители на ведомства по конкуренция от ЕС, ГД „Конкуренция”, UNCTAD, ОИСР и много други. В края на конференцията органите по конкуренция от балканския регион подписаха Декларация, с която изразиха своята готовност и решимост да продължат сътрудничеството си в рамките на СФК.

5. Двустранно международно сътрудничество на КЗК
В рамките на двустранните си отношения със сродни ведомства по конкуренция през 2012 г. представители на КЗК взеха участие в редица международни прояви, които се проведоха в Украйна, Руската федерация, Сърбия, Румъния, Азербайджан, Молдова, Унгария, Полша, Италия, Турция.

Експерти на Комисията участваха и в срещите на работна група „Горива” – една съвместна инициатива на Федералната антикартелна служба на Австрия и Федералната антимонополна служба на Русия. През 2012 г. срещи на тази работна група се проведоха в Москва и във Виена.

Председателят на КЗК участва в Кръгла маса по конкуренция и обществени поръчки, организирана от Агенцията за защита на конкуренцията на Хърватска в рамките на проект “EU Twinning Project HR 07 IB FI 03”. На срещата г-н Николов представи приетите от Комисията Насоки за противодействие срещу тръжните манипулации и практиката на ведомството ни в областта на тази особено трудна за разкриване форма на картел.

 През 2012 г. експерти на КЗК бяха поканени за лектори по проекти TAIEX в Република Македония и Албания, което е доказателство за високата квалификация и отличната подготовка на служителите на Комисията.

Както всяка година, и през 2012 г. представители на Комисията осъществиха посещение на ФАС на Русия в рамките на подписаната Програма за сътрудничество между двете институции. През 2012 г. срещата за пръв път се проведе в новосъздаденият Регионален център по конкуренция в гр. Казан. 

6. Обмен на информация в международните мрежи и организации, в които КЗК участва

В КЗК се получават многобройни и най-различни въпросници, произтичащи от сътрудничеството в рамките на ЕМК, ММК, ОИСР, УНКТАД и други международни организации или мрежи по конкуренция. 

През 2012 г. се забелязва увеличение на броя на получените въпросници в сравнение с предходната година. Увеличен е и броят на изпратените от КЗК отговори по получените въпросници към нея. През 2012 г. се затвърждава наблюдаваната през последните три години трайна тенденция на висок процент отговорени въпросници (над 80 %), което издига КЗК като надежден партньор в международното сътрудничество в областта на конкуренцията.  

Получени въпросници и отговори на КЗК за периода 2008 – 2012 г.
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ХV. ВРЪЗКИ С ОБЩЕСТВЕНОСТТА И ИНФОРМАЦИОННО ОСИГУРЯВАНЕ НА МЕДИИТЕ
Комисията за защита на конкуренцията има за цел да осигурява максимално висока степен на информираност по отношение на ежедневната си дейност, както и във връзка с дългосрочните си проекти.

През 2012 г. за голяма част от постановените актове на ведомството (по Закона за защита на конкуренцията и по Закона за обществените поръчки) са изготвени прессъобщения, които са изпратени до всички национални медии и са публикувани на официалната интернет страница на Комисията. От разпространените 275 съобщения приблизително 85% са били отразени в национални и регионални всекидневници, седмичници и списания, телевизии, радиостанции и информационни агенции.  
КЗК е била представена от свои експерти или членове в множество дискусии, анализи, отговори на актуални обществени въпроси и интервюта по различни теми през годината в следните медии -  Българска национална телевизия, телевизия „НОВА“, телевизия „bTV”,  телевизия „Bulgaria On Air”, телевизия „Европа”, телевизия „TV 7”, радио „Хоризонт”, радио „Христо Ботев”, Дарик Радио, в. „24 часа“, в. “Труд“, в.„Капитал”, в. „Капитал Дейли” и др. В голяма част от специализираните издания по право и икономика („Търговско право”) представители на КЗК са били канени да публикуват правни анализи във връзка с приложението на ЗЗК, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите. 
Пресцентърът на КЗК изработва ежедневен медия-мониторинг, който  цели да предостави информация за основните икономически теми в страната, да допълни събраната и анализирана информация по текущи производства, както и да осигури наблюдение върху действия на участниците на пазара, които биха могли да породят съмнение за потенциални нарушения на ЗЗК. На директната телефонна линия са приети десетки сигнали от граждани, които са насочени към съответните действия по установения ред.

През 2012 г. отдел „Връзки с обществеността“ е подпомогнал организирането на редица събития, сред които конференция на тема: „Правилата на конкуренцията - рискове и възможности“ с гост-лектор проф. Уилям Ковачич, Софийски форум по конкуренция – съвместна инициатива на Комисията за защита на конкуренцията и Конференцията на ООН за търговия и развитие и др.

Библиотеката на комисията е на разположение на всички заинтересувани лица, които биха желали да се запознаят с практиката на КЗК и с новопостъпилата  международна литература по право на конкуренцията.  

Интернет страница

Комисията за защита на конкуренцията използва своята официална интернет страница като един от основните информационни канали към обществеността и специализираните публики. Страницата отразява подробно работата на ведомството и се актуализира ежедневно с новини по прилагането на ЗЗК, ЗОП и ЗК. Всички постановени от КЗК решения и определения се публикуват в електронния публичен регистър непосредствено след изготвянето им. Своевременно се поместват съобщения за предстоящи концентрации във връзка, с които всяко заинтересовано лице може да изрази своето писмено становище, съобщения за предявени твърдения за извършени нарушения по ЗЗК и др.

Интернет страница на Комисията разполага с възможност за улеснен достъп до публичния регистър на КЗК без задължителна регистрация, до модул за електронно подаване на документи и възможност за абонамент. В отделни секции е предоставена информация за текущите проекти на институцията, както и справочници за прилагане на антикартелното законодателство, на нормативните документи по контрол на концентрациите, както и за добри практики в различни сфери от Закона за обществените поръчки.
ХVІ. ФИНАНСОВ ОТЧЕТ

Комисията за защита на конкуренцията е независима институция на  бюджетна издръжка.

Бюджетът на КЗК бе утвърден с ПМС № 367/29.12.2011 г. за изпълнение   на   държавния   бюджет  на  Република България, в размер на 9 000 000 лева в приходната част и 3 805 200 лева в разходната част.

През 2012 г. в Комисията за защита на конкуренцията са постъпили следните неданъчни приходи :

Имуществени санкции по Закона за защита на конкуренцията и Закона за обществените поръчки в размер на 1 823 686 лева;
Държавни такси по Тарифата към Закона за защита на конкуренцията, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите в размер на 3 019 090 лева;

Приходи от наеми в размер на 630  лева;

Други неданъчни приходи в размер на 7 115 лева. 

Приходите са постъпили по бюджетната сметка на КЗК.

Към  31.12.2012 г.  отчетените разходи по бюджета на КЗК са в размер на  3 791 855 лева. При утвърден план за годината от 3 805 200 лв., изпълнението на разходите по бюджета на КЗК за 2012 г. е 99,65 %.

ХVІІ. ПРИОРИТЕТИ  И ЦЕЛИ В ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА ЗА 2013 Г. 
С Решение № 98/31.03.2013 г. Комисията прие Приоритетите в дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2013 г.

Приоритетите в дейността на КЗК през 2013 г. се определят от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  
Основните приоритети, които си поставя комисията са следните:

І. Първо, с практиката си по прилагане на ЗЗК, чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС да съдейства за разширяване на конкуренцията и свободната стопанска инициатива. За реализиране на този приоритет КЗК ще: 

· Повиши ефективността на противодействието на забранените споразумения и злоупотребите с монополно или господстващо положение Усилията ще бъдат насочени към:

1. Наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката с оглед иницииране на производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС;

2. Постоянно наблюдение на значими сектори, както за конкуренцията като цяло, така и за потребителите с оглед иницииране на секторни анализи;

3. Анализ, преоценка и осъвременяване на подхода и правилата, които се прилагат при производствата по ЗЗК с цел постигане на максимална ефективност на разследванията, намаляване риска от грешки и цялостно оптимизиране на работния процес. Предвижда се:

-   Усъвършенстване на инструментариума за икономически анализи при производствата по глава трета, четвърта и пета от ЗЗК, в частност въвеждане на количествени методи за оценка на антиконкурентното поведение на ответните страни в производствата;

-   Прецизиране и усъвършенстване на правилата за достъп на страните до материалите по производството и свързаните с това действия във връзка с процедурата по предявяване на твърдения за извършени нарушения чрез анализ на практиката на КЗК и ВАС в хода на обжалване на актовете на КЗК по свързаните с формулирания приоритет въпроси, както и практиката на други органи по конкуренция в рамките на ЕМК и тази на ЕК;

4. Прилагане на най-добрите практики от достиженията на правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията, свързани със стандарта на доказване на антитръстовите нарушения, включително чрез използването на добри практики при доказване на споразумения и съгласувани практики при липсата на преки доказателства за тяхното съществуване и в частност в случаите на наличие на икономически доказателства като например паралелно движение на цените на конкурентите на даден пазар;

5. Усъвършенстване на подхода за оценката на пазарното положение на предприятията, обект на проучване, чрез прецизиране на анализа на едностранното поведение, като се поставя акцент върху цялостната пазарна стратегия на предприятията обект на проучване;

· повиши ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията ще бъдат насочени към:

1. Насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез провеждане на консултации, изготвяне на становища и популяризиране практиката на КЗК в областта на концентрациите. Насърчаване на уведомяващите страни да упражнят правото си по чл.86, ал.2 от ЗЗК чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 г. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия; 

2. Осъществяване на последващ контрол за изпълнение на условията, при които комисията е разрешила концентрацията.

3. Подобряване на процедурата, прилагана от КЗК по оценка и препращане на случаи на концентрации от/до ЕК. Предвижда се участие на КЗК в предприетите инициативи на ниво ведомства по конкуренция на държави-членки и ЕК по изработването и съгласуване на конкретни документи по Активно участие и сътрудничество с ЕК и държавите-членки при концентрации, нотифицирани и имащи влияние в повече от една държава-членка. Популяризиране на възможността участниците в концентрацията да предоставят декларации за съгласие за разкриване на поверителна информация с оглед по-ефективното сътрудничество между НОК на засегнатите държави-членки.

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция. Предвижда се:
1. Усъвършенстване и популяризиране на подзаконовата правна рамка, уреждаща дейността на КЗК. Предвижда се актуализиране на Правилата за достъп до материалите по преписката в съответствие с последните достижения на съдебната практика по прилагането на ЗЗК и юриспруденцията на СЕС, така че да се гарантира правото на защита на ответните страни, на които КЗК е предявила твърдения за извършени нарушения по ЗЗК или ДФЕС. Ще бъдат предприети и действия за популяризиране на измененията и допълненията в Правилата за достъп чрез публикуване на информацията или чрез участие в семинари и конференции по съответните теми;

2. Образуване на производства по застъпничество по собствена инициатива на КЗК по нововъзникнали въпроси от областта на правото и политиката на конкуренцията;

3. Повишаване на осведомеността на бизнеса относно същността, обхвата и целите на. корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, както и относно ползите от създаването и прилагането им от предприятията. За постигането на тази цел се предвижда:

· Популяризиране сред бизнеса и адвокатските среди и други заинтересовани лица на приетите от КЗК Насоки относно корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията; 

· Разпространение на Насоките под формата на писмени брошури или презентация в Интернет страницата на КЗК сред представители на бизнеса, адвокатските среди и други заинтересовани лица;

· Организиране и участие на КЗК в семинари и конференции, посветени на корпоративните програми за съответствие с правилата на конкуренцията, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

4. Участие в международни дейности или проекти, вкл. и в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и да споделя добри практики по правоприлагането и на оценката за съответствие на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция;

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция. За тази цел се предвижда:

1. Повишаване на превантивна функция на дейността на Комисията чрез:

·  Популяризиране на практиката на КЗК при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др;

· Провеждане на възпираща санкционна политика в съответствие с приетите през 2011г. изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.

2.    Повишаване на ефективността на правоприлагането на КЗК във връзка с установяване на нарушенията по Глава 7 от ЗЗК, включително чрез мониторинг на поведението на стопанските субекти и активен диалог и взаимодействие с други държавни органи, браншови асоциации и органи за саморегулация

ІІ. Второ, с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията ще бъдат насочени към:

1. Постигане на бързина и ефективност при  проучвания по жалби срещу решения, действия и бездействия на възложители по Закона за обществените поръчки  и решения на органите по чл.83 от Закона за концесиите.

2. Изграждане на  константна и непротиворечива практика по приложението на ЗОП и ЗК, с оглед създаване на предвидимост при разрешаване на сходни казуси и повишаване на правната култура на възложителите.

3. Създаване на единни критерии и оценка на обстоятелствата при разглеждане и произнасяне по исканията за налагане на временна мярка „ спиране” на процедурата и за допускане на предварително изпълнение на обжалваните решения на възложители и концеденти.

4. Хармонизиране на правоприлагането по ЗОП и ЗК с актуалните европейски тенденции в тази области на юриспруденцията.

5. Популяризиране на правилата и практиката на КЗК в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

ІІІ. Трето, да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество, като:

1. Активно участие в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи;

2. Участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и да споделя добри практики по правоприлагането;

3. Активно участие в дейността на Глобалния форум и на Комитета по конкуренция на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси;

ІV. Четвърто, да осъществява активно сътрудничество с органите по конкуренцията от региона на Западните Балкани в рамките на Софийския форум по конкуренцията (СФК), учреден по инициатива на КЗК и УНКТАД. За постигането на тази цел през 2013 г. се предвижда;

1. Организиране на конференции, семинари или уебинари в рамките на СФК по експертни въпроси от областта на правото, икономиката и политиката на конкуренцията;

2. Създаване на Интернет базирана платформа за дистанционно консултиране между експертите от органите по конкуренция от Западните Балкани, участници в СФК;

3. Засилено взаимодействие с органите по конкуренция, с които КЗК има сключени двустранни споразумения за сътрудничество, както и иницииране на нови форми на сътрудничество с тях в рамките на СФК.

V. Пето, развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. С оглед на това комисията ще:

1.  Осъществява инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицирани и мотивирани експерти в комисия;

2. Насърчава непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите;

3. Осигури участието на състава на КЗК в национални и международни форуми.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

.....................................

Петко Николов
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
........................................

Ангелина Милева

ЧЛЕНОВЕ: 

..........................................
Александър Александров
..........................................

Елена Димова

..........................................

Зорница Иванова

..........................................

Петя Велчева

� Следва да се има предвид, че с част от тези решения КЗК се е произнесла по искания, които съдържат твърдения за нарушения едновременно по няколко разпоредби на ЗЗК. Поради това, те съответно са отчетени едновременно в няколко от отделните глави на този доклад, даващи по-подробна информация за производствата и постановените решения по отделните глави на ЗЗК. Това е причината, поради която общият сбор от образуваните производства, посочени в отделните глави на този доклад, не съответстват на посочената тук бройка.





� В шест от случаите, искането е подадено и по чл. 21 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Четвърта на ЗЗК


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, p.l.


� С две от тези решения КЗК се е произнесла и във връзка с нарушение по чл. 21 от ЗЗК, поради което те са отчетени и в броя на решенията, с които КЗК се е произнесла за евентуално извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК.


� В два от случаите Комисията се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ съответните разпоредби на закона.


� Приети с Решение на КЗК № 161/19.02.2009 г.





� В шест от случаите, искането е подадено и по чл. 15 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено в общия брой производства, образувани по глава Трета на ЗЗК.


� В 2 от решенията КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ другите разпоредби на закона.


� Приети с Решение на КЗК № 161/19.02.2009 г.





� По едно от тях (КЗК-1230/06.12.12 г.) комисията се е произнесла с решение през м. януари 2013 г. 


� От тях по 3 производства, образувани през 2011г., КЗК се е произнесла с решения в началото на 2012г. (Р. № 25/12 г.; Р.63/12 г., по преписка № 1471/12 г. са постановени две решения Р. № 64/12 г. – за започване на задълбочено проучване и Р. № 316/12 г. за разрешаване на концентрацията).  


� Включва само постановените решения за разрешаване на концентрация (общо 23).


� По 9 от тях, срокът за изразяване на становище изтече през януари 2013 г.    


� В някои случаи с едно и също решение са наложени повече от една имуществена санкция, или е наложена санкция за определено действие, а за друго действие е установена липса на нарушение, поради което статистически едно и също решение е отчетено и при броя на решенията, с които се установява нарушение и при броя на решенията, с които Комисията установява, че няма извършено нарушение.


� Според чл. 17 от Типовия договор аптеката отчита отпуснатите продукти два пъти месечно, като отчетните периоди са от 1-во до 15-то число и от 16-то до последно число на месеца. Отчитането се извършва в срок до 3-тия работен ден следващ периода, по график, определен от НЗОК.


� Общият брой на жалбите включва и такива, депозирани през 2011 г., при които отказът или образуването на производството е осъществено през месец януари 2012 г. 


� Включени са и разпореждания на председателя на КЗК издадени през 2012 г., но по жалби, депозирани в края на 2011 г.


� Следва да се има предвид, че при обединяване на две или повече производства, КЗК се произнася с едно общо решение, както и че образуваните в края на 2011 г. производства са приключили с решение през 2012 г.


� В случаите на обединени производства по преписки или при обжалване на повече от един акт на възложител, в решението на КЗК се съдържат 2 или повече диспозитива. В някои от случаите решението съдържа както произнасяне на КЗК за недопустимост на жалбата (или част от нея) на някое от основанията посочени в чл. 122ж, ал. 1 ЗОП, така и произнасяне по съществото на спора. Има и решения, в които с един диспозитив жалбата на един от участниците е оставена без уважение, а с втория диспозитив, решението, което се обжалва се отменя, във връзка с твърденията на втори жалбоподател.






